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Resolucion No. CSJATR-18-727
Miércoles, 3 de octubre de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-000465-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la Doctora MARIA MARENCO NUNEZ, identificada con la Cédula de ciudadania No
22.426.131, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso No. 2017-0980
contra el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 11 de septiembre de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 12 del mismo mes y ano, correspondiéndole al despacho decidir segun el
ndmero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
000465-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la Doctora MARIA MARENCO NUNEZ, consiste en los
siguientes hechos:

1. Con memorial de fecha: Abril 25/2018 solicité medida cautelar contra el
demandado seror Rafael Fernando Oyaga Martinez, quien se identifica con
cédula de ciudadania nimero 72.148.860.

2. Con memorial de fecha: Junio 08/2018 fue reiterada la solicitud efectuada en
el memorial calendado: Abril 25/2018.

3. Mediante memorial de fecha: Agosto 15/2018 se reitera por segunda vez los
memoriales presentados en los meses de abril y junio del afio en curso.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
}rﬁnado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.
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Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer Vigilancia
Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar
del normal desempeiio de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente,
y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo
No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor MIGUEL ANGEL
TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 17 de septiembre de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 18 de septiembre del presente aio.

Que el funcionario judicial aporté respuesta al tramite administrativo mediante escrito radicado
EXTCSJAT 18-5942 el 20 de septiembre de 2018, el cual por error involuntario de la Secretaria
de esta Corporacién, no fue allegado al despacho y se procedio a realizar la apertura de la
investigacion.

En la respuesta allegada se pronuncié el Doctor MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA,
en su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, en los siguientes términos:

De los hechos expuestos por la apoderada judicial, en los cuales manifiesta que el
despacho no ha dado tramite a la solicitud de medida cautelar contra el
demandado RAFAEL FERNANDO OYAGA MARTINEZ, el proceso de radicacion
980- 2017; y que ademas reitero la solicitud el 25 de abril de 2018 y el 15 de
agosto de 2018. Respecto de los hechos expuestos, este operador judicial se
permite informar que la parte demandante presenté dos escritos solicitando
medidas cautelares el dias 25 de abril de 2018, como pueden apreciarse en los
folios 2 y 3 del cuaderno de medidas cautelares; y mediante auto de 8 de mayo de
r‘%ﬂ)]& se orden6é la medida respecto del demandado ALEJANDRO MUNOZ
“gVARGAS. No obstante, por error involuntario falté librar la medida de embargo
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respecto del demandado RAFAEL FERNANDO OYAGA MARTINEZ, la cual, se
procedio a decretar mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2018.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Que teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, se procedié con Auto de fecha 24 de
septiembre de 2018 dar Apertura a la Vigilancia Administrativa.

Que se le orden6 al Doctor MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicion de
Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial que de acuerdo
a derecho corresponda, allegando las pruebas de ello.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor MIGUEL ANGEL
TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla, allego respuesta en el que manifesté lo siguiente:

Respecto de la orden impartida por su honorable despacho mediante
providencia de fecha 24 de septiembre de 2018, referente a la normalizacion
de la situacion del proceso de radicacion 2017-00980; este operador judicial,
respetuosamente se permite aclarar que resulta extraio la apertura al
mecanismo de vigilancia por la ausencia de pronunciamiento, pues el 17 de
septiembre de 2018, fui requerido para rendir un informe sobre los hechos
descritos por el quejoso. Este servidor judicial, procedié a rendir el referido
informe el dia 20 de septiembre de 2018, radicado bajo el cédigo EXTCSJAT18-
5942, manifestando que procedié a normalizar la situacién ordenando la
medida cautelar solicitada por la actora como se aprecia en los anexos de este
informe.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

& El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

< Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de ‘Ia»’
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
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oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
sefalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta

a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningan
superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atn por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacién y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacién a las pruebas aportadas por el quejoso, junto con el escrito de vigilancia aporto lo
siguientes documentos:

Copia del escrito de fecha 25 de abril de 2018, en el que solicito la medida cautelar.
Copia del escrito de fecha 08 de junio de 2018, reiteracién de medida cautelar.
Copia del escrito de fecha 15 de agosto de 2018, reiteracion de medida cautelar.

En relacion a las pruebas aportadas por el Funcionario Judicial fueron allegadas las siguientes
pruebas:

S
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e Copia de la solicitud de medida cautelar de fecha 25 de abril de 2018.

e Copia del auto de fecha 08 de mayo de 2018, que de Creta el embargo del sefor
ALEJNADRO MUNOZ VARGAS.

e Copia del auto de fecha 19 de septiembre de 2018, que decreta el embargo del sefior
RAFAEL FERNANDO OYAGA MARTINEZ.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Corporacion es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacién, dado que le estda vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en resolver las solicitudes de embargo, dentro del proceso radicado No.
2017-0980 que cursa en el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla?

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia sefialé que con memorial de fecha 25 de abril de
2018 solicité medida cautelar en el proceso antes referenciado, reiterando su peticion el 08
de junio y el 15 de agosto del presente aio, sin que hasta la fecha dichas peticiones no han
sido resueltas por parte del despacho cuestionado.

Que el Funcionario judicial manifestd, que mediante auto de 8 de mayo de 2018, se ordend
la medida respecto del demandado ALEJANDRO MUNOZ VARGAS y que por error
involuntario falté librar la medida de embargo contra el demandado RAFAEL FERNANDO
OYAGA MARTINEZ, la cual, se procedio a decretar mediante auto de fecha 19 de septiembre

de 2018.
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Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constaté que, mediante auto de fecha 08 de mayo del
presente ano se ordend la medida cautelar de embargo en contra del sefior ALEJNADRO
MUNOZ VARGAS y que en efecto hacia falta decretar el embargo contra el sefor RAFAEL
FERNANDO OYAGA MARTINEZ, deficiencia que fue corregida durante el tramite de la
presente vigilancia, a través de auto de fecha 19 de septiembre de 2018.

No obstante lo anterior, esta Corporacion observa que si bien el Funcionario Judicial corrigi6
la situacion de deficiencia anotada por el quejoso, transcurrié un tiempo considerable desde
la solicitud de medidas cautelares, hasta el auto que lo ordend, sin embargo, este manifiesta
que se debi6 a un error involuntario dentro del Despacho, por tal razén se le CONMINA al
Doctor MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicién de Juez Dieciocho Civil
Municipal de Barranquilla para que ejerza un control eficiente y oportuno de las actuaciones
y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez, que este tipo de falencias afectan los
derechos de los usuarios de la administracion de justicia. De igual manera, se insta para que

le imprima celeridad al proceso radicado bajo el No. 2017-0980 teniendo en cuenta los
inconvenientes que ha experimentado el quejoso.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el Funcionario Judicial, dio respuesta al primer
requerimiento en fecha 20 de septiembre del presente afio, se procedera a dejar sin efectos el
Auto de fecha 24 de septiembre del presente aio, por medio del cual se dio apertura a la
presente Vigilancia Judicial.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, toda vez que dentro del término para
rendir descargos, se profirié auto de fecha 19 de septiembre del presente afo, que resolvio la
solicitudes pendientes, por tal raz6n esta Corporacién decide esta Corporacion decide no dar
apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor MIGUEL ANGEL
TRESPALACIOS ARTEAGA, en su condicién de Juez Dieciocho Civil Municipal de
Barranquilla. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

De igual manera, se le exhorta al MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en su
condicién de Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, para que ejerza un control
eficiente y oportuno de las actuaciones y procesos que tiene bajo su conocimiento. Toda vez,
que este tipo de falencias afectan los derechos de los usuarios de la administracién de justicia.
De igual manera, se insta para que le imprima celeridad al proceso radicado bajo el No.
2017-0980 teniendo en cuenta los inconvenientes que ha experimentado la quejosa.

Finalmente, se realizard la comunicacién al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos el Auto de fecha 20 de septiembre del presente ano,

que dio apertura al tramite de vigilancia, en consecuencia, no dar apertura al tramite de la
Vigilancia Judicial Administrativa contra el Doctor MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS
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ARTEAGA, en su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, de
conformidad con lo dicho en la parte motiva. Como consecuencia de lo anterior, archivar la
presente diligencia.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor MIGUEL ANGEL TRESPALACIOS ARTEAGA, en
su condicion de Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, para que dé tramite celero a
las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de acuerdo al
ingreso, y para que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a
ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
@‘M) 7777
AUDIA EXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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