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"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el sefior EDILBERTO RAFAEL MERCADO OQUENDO, identificado con la Cédula de
ciudadania No 8.630.416 de Sabanalarga Atlantico, solicitd ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion 2017-0587 contra el Juzgado Veinte Civil

Resolucion No. CSJATR]18-732
Viernes, 5 de octubre de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2018-000501-00

Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 26 de septiembre 2018, en esta entidad y se sometié
a reparto el 27 del mismo mes y afno, correspondiéndole al despacho decidir segtn el nimero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-000501-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior EDILBERTO RAFAEL MERCADO OQUENDO,

consiste en los siguientes hechos:

w\}- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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“...El Proceso Ejecutivo de ANDRES FELIPE CARO FERNANDEZ contra DONALDO JOSE
MERCADO CASTRO, EDILBERTO RAFAEL MERCADO OQUENDO Y NORIS ISABEL
ROMERO MERCADO. RADICADO. 2017-00587. El 27 de Julio de la presente anualidad
presenté memorial y/o peticién al juzgado solicitando DESISTIMIENTO TACITO, tal como
lo establece la ley 1564/2012, cédigo general del proceso, articulo 317, numeral 2, ya que
el proceso se encontraba inactivo desde el 27 de julio de 2017, por cuanto fue la ultima
actuacion en dicho proceso.

El dia 29 de agosto de 2018, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto de
fecha 08 de Agosto, notificado 29 el mismo dia, mes y ano, mediante estado No 136, el
cual ordena a la parte demandante cumplir con la carga procesal de notificar a los
demandados.

El dia 05/09/2018, se le da 03 dias de traslado a la parte demandante del RECURSO DE
REPOSICION, los cuales se le vencieron el dia 07/09/2018, por lo que ese mismo dia
siendo las 5:00 P. M., me acerqué al juzgado a verificar si la parte demandante habia
presentado algin memorial en contra del traslado del RECURSO DE REPOSICION,
presentado por mi persona, pero el demandante no presento alegacién alguna. Por lo que
presente otra peticion para que continuara con el recurso de reposicién aludido.

Este estrado judicial me esta violando el derecho a la defensa y al debido proceso, ya que
no tuvo en cuenta mi peticién en el auto de fecha 08 de Agosto, notificado 29 el mismo
dia, mes y ano, mediante estado No 136, donde le solicito al seror juez la terminacién de
dicho proceso por desistimiento tdcito, tal como lo establece el articulo 317, numeral 2,
ley 1564/2012, codigo general del proceso. Pero si le ordena a la parte demandante
cumplir con la carga procesal de notificar a los demandados. Cosa que no se le esta
solicitando. (...)
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La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer Vigilancia
Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar
del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, sefalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente,
y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo
No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora MIRYAM MELISA
PASTRANA CALLE, en su condicion de Jueza Veinte Civil Municipal de Barranquilla, con oficio
del 28 de septiembre de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo
notificado el 01 de octubre del presente afo.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora MIRYAM
MELISA PASTRANA CALLE, en su condicion de Jueza Veinte Civil Municipal de Barranquilla
contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 03 de octubre de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-6255, pronunciandose en los siguientes términos:

Efectivamente, se pudo constatar que en éste Juzgado se adelanta un proceso EJECUTIVO
SINGULAR, promovido por ANDRES FELIPE CARO FERNANDEZ, contra DONALDO JOSE
MERCADO CASTRO, EDILBERTO RAFAEL MERCADO OQUENDO Y NORIS ISABEL
ROMERO MERCADO, Radicado bajo el N°2017- 587, Revisado el expediente, se pudo
verificar que efectivamente el demandado en Julio 27 de 2018, radico6 memorial
solicitando se decretara la terminacién del proceso por Desistimiento T4cito de
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conformidad con lo dispuesto en el Art.317, numeral 2° del CGP; en Agosto 8 de 2018 el
juzgado profiri6 auto ordenando requerir a la parte demandante para que cumpla con la
carga procesal pendiente so pena de dictar Desistimiento Técito, de conformidad con lo
dispuesto en el Art,317 del CCP, decisién contra la cual el quejoso interpuso Recurso de
Reposicién en Agosto 29 del 2018, el cual fue fijado en lista segin lo manda el Art.110
del CGP en Septiembre 5 de 2018, el 7 de Septiembre de 2018, cuando aun no vence el
traslado, el quejoso presenta memorial manifestando que el 7 de Agosto del 2018, siendo
las 5:00 p.m. se acerco al Juzgado a efectos de verificar si la parte demandante habia
presentado ningin memorial en respuesta al traslado del recurso, lo que no es cierto en
parte ya que el auto objeto de reparo tiene fecha Agosto 8 de 2018, por lo que mal puede
alegar que acudio al Juzgado el 7 de Agosto de 2018 para verificar si se presenté algun
memorial en respuesta al traslado, fecha en la que atin no se habia pronunciado la decision
atacada.

Como puede verificar sefiora Magistrada, las solicitud deprecadas por el quejoso ha sido
tramitadas de manera oportuna, imprimiéndole el procedimiento que la ley exige para esta
clase de asuntos, y garantizando el Derecho de Defensa y Debido Proceso de las partes
intervinientes dentro del litigio a que se contrae la presente actuacion, tan es asi que
desfijada la lista y previo reparto para la sustentacion, el Juzgado mediante auto de fecha
Octubre 1° de 2018, emite decisién Reponiendo el auto de fecha Agosto 8 de 2018 y
declara que en dicho proceso operé el Desistimiento Tacito.

Cabe informar a' dicha superioridad que el Juzgado a mi cargo se encuentra en proceso de
depuracién de inventarios, y al hacer los requerimientos dentro de los procesos inactivos
algunos se han activados y en otros se ha decretado Desistimiento T4cito, actividad que se
desarrolla con el mdximo de garantias ya que contra un gran porcentaje de decisiones
interponen recursos, los cuales también deben ser resueltos, lo que ademas de la gestion
normal del juzgado en Audiencias, genera un nimero importante de asuntos por resolver,
por lo que no puede estar el Juzgado sometido al capricho del usuario que pretende ver
resueltas sus solicitudes de manera inmediata y son renuentes a aceptar que las otras partes
involucradas también son sujetos de derecho.

En consecuencia, le solicito a su serioria decidir el presente asunto a la luz de lo establecido
dentro del Articulo 70 del Acuerdo N°8716 de 2011, que regula la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el Art. 101, numeral 6, 170 de la ley 270 de 1996, es por
ello que le pido se sirva declarar la Improcedencia de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, por las razones antes consignadas. (...).

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la presente
actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11- 8716 de
Octubre 6 de 20112

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante la
presente actuacién a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% Elarticulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se observaran con
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diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus decisiones son
independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempeio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se sefal6
que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta

a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningan superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, atin por via de
vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, junto con el escrito de vigilancia aporto lo
siguiente:

g
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e Copia del recurso de reposicion del 29 de agosto de 2018, contra el auto de fecha 08
de agosto del mismo ano.
e Copia del escrito de fecha 07 de septiembre de 2018.

En relacion a las pruebas aportadas por la Funcionaria Judicial, fueron allegadas las siguientes
pruebas:

e Copia del memorial de fecha 07 de septiembre de 2018.
e Copia del Auto de fecha 01 de octubre de 2018, que resuelve el recurso de reposicion
y decreta el desistimiento tacito del proceso.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos procesales,
la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora
para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacién, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones judiciales,
amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa por
la presunta mora en decretar el desistimiento tacito dentro del proceso radicado bajo el No.
2017-05872

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no admite
discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario Judicial
del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia, es la
proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida administracion de
justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifesté que mediante escrito de fecha 27 de julio
de 2018, solicito que se decretara el desistimiento tacito dentro del proceso objeto de
vigilancia.

W
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Sefala que el 29 de agosto del presente afio, present6 recurso de reposicion contra el auto de
fecha 08 de agosto del presente afo, el cual ordenaba a la parte demandante cumplir con la
carga procesal de notificar a la pare demandada.

Indica la funcionaria judicial, que efectivamente el demandado el 27 Julio de 2018 radicé
memorial solicitando se decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con lo dispuesto en el Art.317, numeral 2° del CGP. Por lo que el 8 Agosto de
2018, el juzgado profiri6 auto ordenando requerir a la parte demandante para que cumpla con
la carga procesal pendiente, so pena de dictar Desistimiento T4cito, decisi6n contra la cual el
quejoso interpuso Recurso de Reposicién en Agosto 29 del 2018.

Asi mismo manifestd, que las solicitudes deprecadas por el quejoso han sido tramitadas de
manera oportuna, imprimiéndole el procedimiento que la ley exige para esta clase de asuntos,
y garantizando el Derecho de Defensa y Debido Proceso de las partes intervinientes.

Por dltimo sefalé que con auto de fecha Octubre 01 de 2018, se resolvi6 el recurso de

reposicion, interpuesto contra el auto de fecha 08 de Agosto de 2018 y se decret6 el
Desistimiento Técito del proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora PASTRANA CALLE, no incurrié en
mora judicial en el asunto objeto de la vigilancia, y que ademas profirié la decisi6n
correspondiente dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo sefalado en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, del andlisis de las pruebas aportadas, se pudo establecer, que mediante Auto del 01
de octubre de 2018 el Despacho resolvié el recurso de reposicion, interpuesto contra el Auto
de fecha 08 de Agosto de 2018 y se decret6 el Desistimiento T4cito del proceso.

Asi las cosas, este Consejo no encontr6 en la actualidad mérito para considerar la existencia de
situacion contraria a la oportuna y correcta administracién de justicia a la luz del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Veinte Civil Municipal de Barranquilla. Toda vez
que la funcionaria normaliz¢ la situacion de deficiencia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracién de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado no incurri6 en mora judicial injustificada
y profirié la decisién correspondiente dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del
Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, por tanto no se dard apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondrd el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito sine
qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar
apepﬁdel tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la Doctora MIRYAM MELISA
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PASTRANA CALLE, en su condicion de Jueza Veinte Civil Municipal de Barranquilla, y que
ademas profirio la decision correspondiente dentro del término para rendir descargos de
conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011. En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicaciéon al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra
la Doctora MIRYAM MELISA PASTRANA CALLE, en su condicion de Jueza Veinte Civil
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo

expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(@), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

: E COMUNIQUESE Y CUMPLASE
E ITO VELE OLGA LUCIA RAMIRE LGADO

Magistrada Ponente Magistrada

Cun?
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