
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-236 
Miercoles, 25 de abril de 2018

Por medio de la cual se resueive queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Roque Castro Moreno contra el Juzgado Segundo Administrative del Circuito Oral 
de Barranquilla.

Radicado No. 2018 - 00136 Despacho (02)

Soficitante: Dr. Roque Castro Moreno.
Despacho: Juzgado Segundo Administrative del Circuito Oral de Barranquilla. 
Funcionarla (o) Judicial: Dr. Eugenio Rafael Fonseca Ovalle.
Proceso: 2014 - 00364.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00136 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Roque Castro 
Moreno, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2014 - 00364 que se adelanta en ta actualidad en el 
Juzgado Segundo Administrative del Circuito Oral de Barranquilla, solicita Vigilancia 
Judicial Administrativa del proceso con el fin de que se determine si se han vioiado los 
terminos establecidos en el articulo 118 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento 
Civil.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 11 de abril de 2018 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de2011,en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
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conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente;

,lCompetencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la 
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
y cuidar del normal desempeOo de las labores de funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales ubicados en el cimbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaha a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria 
General de la Nacidn."

Mi - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de ia Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legltimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud:
b) Reparto;
c) Recopilacidn de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decisidn;
f) Notificacidn y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 11 de abril de 2018, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; se 
decide recopilar la informacidn en auto de 13 de abril de 2018; en consecuenda se remite 
oficio numero CSJAT018-491 via correo electrdnico el dia 18 del mismo mes y ano, 
dirigido a la Dra. Adriana Patricia Ramos Garcia, Jueza Segunda Administrativa del 
Circuito Oral de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2014 - 00364, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la titular del recinto judicial requerido 
para que presentara sus descargos, quien allega los mismos es el Dr. Eugenio Rafael 
Fonseca Ovalle, que actualmente funge como Juez Segundo Administrative del Circuito 
Oral de Barranquilla, quien sera tenido para todos los efectos de la presente actuacion 
administrativa.
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As! las cosas el operador judicial mencionado en lineas superiores, allego sus descargos 
mediante oficio de 23 de abril de 2018, argumento lo siguiente:

1. Inicialmente el proceso correspondid al Tribunal Administrative del 
Atl^ntico, Sala de oralidad, que mediante auto de 12 de agosto de 
2014 con ponencia del magistrado, Doctor Luis Carlos Martelo 
Maldonado, resolviP declarar la falta de competencia y remitirlo a la 
Oficina de Servicios de Barranquilla para su reparto entre los Jueces 
Administrativos del Circuito de Barranquilla (folio 27 del expediente)

2. Por la formalidad del reparto, correspondid conocer del asunto al 
Juzgado Segundo Administrative Oral de Barranquilla, tal y como 
aparece en el acta individual de reparto de fecha 5 de septiembre de 
2014. (Folio 29)

3. Que mediante auto V de octubre de 2014 se inadmrtid la 
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho de la referenda. (Folios 31 y 32)

4. Que mediante auto de 29 de octubre de 2014 se admitid el medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. (Folios 36 y 37)

5. Que mediante auto de 21 de abril de 2015 se fijd fecha para llevar 
a cabo la audiencia inicial el 11 de junio de 2015. (Folio 86)

6. Que mediante auto de 5 de junio de 2015 se reprogramd la 
audiencia para el 14 de agosto de 2015, por cuanto la sehorajuez de 
la dpoca se encontraba de permiso. (Folio 91)

7. Que por auto de 19 de agosto de 2015 se reprogramd la audiencia 
inicial para el 5 de noviembre del aho 2015 por encontrase la sehora 
Juez de la dpoca de permiso. (Folio 114)

8. Igualmente, por auto de fecha 10 de noviembre del aho 2015 se 
reprogramd la audiencia para el 3 de marzo de 2016. (Folio 127)

9. El 3 de marzo de 2016 el suscrito operador judicial, como nuevo 
Juez Segundo Administrativo Oral de Barranquilla, del cual tomd 
posesidn el 15 de enero de 2016, ritud la audiencia inicial reglada por 
el artlculo 180 de la ley 1437 de 2011 (Folio 131 a 133). En dicha 
audiencia inicial, se sehald como fecha para llevar a cabo audiencia 
de pruebas el 19 de abril de 2016 a las 3:00 p.m.

10. El 19 de abril de 2016 se llevd a cabo la audiencia de pruebas. 
en la cual se incorpord las pruebas y se dio traslado para alegar de 
conclusidn. (Folio 182)

11. Las partes en el mes de mayo de 2016 alegaron de conclusidn.

12. El expediente se encuentra en el puesto No. 43, y el fallo se 
proferird en los prdximos dias del presente mes de abril del aho 
2018. (...)"

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Eugenio Rafael Fonseca Ovalle, Juez Segundo 
Administrativo del Circuito Oral de Barranquilla, constatando las actuaciones surtidas 
dentro del expediente y exponiendo que el expediente se encuentra en el turno No. 43 
para proferir sentencia, descargos que seran objeto de estudio dentro del presente tramite 
administrativo.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presents se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
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administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si efectivamente se 
cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para adelantar dicho tramite, 
en el proceso con radicado 2014 - 00364.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada usobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia “en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en e! articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual "/a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228; “La administracidn de Justicia es funcidn publics. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas 
prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos orocesales se 
observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar
la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura 
cumplird las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento 
de la administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
^^^^^isposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 

lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:
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“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
tendrdn las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeDo de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia. de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

E! reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomla Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberan respetar la autonomia e Independencia de los funcionarios. 
de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir 
sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicidn transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

al analizarse la competencia atrlbulda en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 
270 de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exdusivamente a 
que se adelante un control de tdrminos, en aras de velar por una administracidn 
de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este 
mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los fundonarios judidales, o 
para influir en el sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos 
Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones 
judidales. la valoracidn probatoria. la Interpretacidn o aplicaclon de la Ley y en fin 
nada que restrinja su Independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacidn de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracidn 
Universal de Derechos Humanos (art.lO), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, {Art.14), La convencidn Americana de Derechos Humanos {art. 8,1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia. habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestidn de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacidn de elementos disponibles y ia aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso y el efectivo cumplimiento de la gestidn judicial.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

A! estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Roque 
Castro Moreno, quien en su condicidn de apoderado judicial de la parte demandante
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dentro del proceso distinguido con el radicado 2014 - 00364 que se adelanta en la 
actualidad en el Juzgado Segundo Administrative del Circuito Oral de Barranquilla, se 
observe que junto a su escrito de vigilancia judicial administrativa aporto como prueba los 
siguientes documentos:

• Pantallazo de la pagina web de la Rama judicial, donde se consulta los 
dates del proceso.

Por otra parte el Dr. Eugenio Rafael Fonseca Ovalle, Juez Segundo Administrative del 
Circuito Oral de Barranquilla, al memento de presenter los descargos, allege:

• Pantallazo de la pagina web de la Rama judicial, donde se consulta los 
dates del proceso.

- Del Caso Concrete

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al anaiisis de la 
queja presentada por el Dr. Roque Castro Moreno, quien en su condicion de apoderado 
judicial de la parte demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2014 - 
00364 que se adelanta en la actualidad en el Juzgado Administrative del Circuito Oral de 
Barranquilla, con el fin de que se determine si se han violado los terminos establecidos en 
el articulo 118 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Eugenio Rafael 
Fonseca Ovalle, Juez Segundo Administrative del Circuito Oral de Barranquilla, los 
cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, inicia realizando un 
recuento de todas las actuaciones adelantadas por su despacho, demostrando con ello, 
los tramites surtidos dentro del expediente y ademas, termina por senalar que el 
expediente se encuentra en el turno No. 43 para proferir sentencia, sin embargo, 
manifiesta que en los dias del mes de abril se proferira el respective fallo; razon por la 
cual esta Judicature, instara al titular del recinto judicial vigilado, para que tan pronto 
proftera sentencia dentro del proceso ya relacionado, remita copia de la misma a este 
tramite administrative, para que repose como soporte de lo actuado.

Es precise senalar que el Doctor Fonseca Ovalle se posesiono como funcionario de esa 
sede judicial el 15 de enero de 2016. El funcionario judicial, ha explicado a esta 
Corporadon dentro de otro tramite administrative, la dinamica del despacho, estrategias 
de organizacion de la sede judicial, asi como la carga de expedientes, manifiesta el 
servidor que ha adelantado una serie de estrategias para descongestionar a! Despacho, 
toda vez que si bien es cierto tiene 158 procesos para dictar sentencia estas sehan 
evacuadas en el mes de julio de 2018 a traves de la expedicion de sentencias espejo.

Se hace necesario senalar que gran parte de la mora existente dentro del expediente se 
presento por parte de fundonarios que fungieron como jueces con antelacion a que el Dr. 
Fonseca Ovalle, tomara posesion del cargo, por lo que esta Corporadon observe que las 
dilaciones que se presentaron en el proceso, no son atribuibles a este Juez, por el 
contrario desde la posesion en dicho cargo, este le da dado impulse procesal al asunto, 
aun con la cantidad de proceso que ese Despacho tiene.

'or otra parte, esta Judicature procedio a constatar su carga laboral reportada en el 
sistema SIERJU, encontrando los siguientes registros:
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Inventario al Iniciar el
Periodo Ingreso Egresos

Inventario al finalizar el
Periodo

606 53 12 635

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia refiere las actuaciones surtidas en el tramite del 
expediente, y manifiesta que el 10 de septiembre de 2015 fue la ultima actuacion dentro 
del expediente y precise que conforme al termino reglado por el articulo 181 de! CPACA el 
Despacho tendria que haberdictado sentencia con antelacion.

Senala que el despacho ha transgredido lo establecido en el articulo 181 del CPACA 
puesto que han transcurrido mas de 15 meses sin que se haya dictado sentencia.

Que el funcionario judicial rindio informe inicial en el que refirio las actuaciones, e indico 
que el expediente se encuentra en turno No. 43 y aproximadamente en el mes de abril de 
los corrientes se estaria resolviendo el fondo del litigio. Agrega que el despacho se esta 
tratando de poner a! dia en materia de sentencias, adoptando posturas semejantes al 
Consejo de Estado.

Que anaiizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccionai constato que en efecto se ha presentado retraso del 
Despacho para proferir sentencia en el proceso de marras, el cual lleva mas de dos ahos 
sin que a la fecha se haya proferido la sentencia de fondo.

No obstante, pese a las estrategias implementadas por el servidor judicial ha de tenerse 
en cuenta que en el presenta caso ha existido una mora considerable para la adopcion de 
la decision lo que claramente afecta los derechos de los sujetos procesales y atenta 
contra los principios de oportuna administracion de justicia.

Ahora bien, en aras con ocasion a la situacion presentada esta Sala procedio a efectuar 
una revision respecto a la informacion estadistica reportada por el Juzgado Segundo 
Administrative del Circuito de Barranquilla, en comparacion con sus pares, encontrandose 
lo siguiente;

ADMINISTRATIVO
PERIODO AND 2016
DATOS ORIGINALES

DESPACHO
INGRESO
EFECTIVO

EGRESO
EFECTIVO

DESPACHO
%IEP

Juzgado 001 Administrative de Barranquilla 492 303 101,6%
Juzgado 002 Administrative de Barranquilla 451 147 79,3%
Juzgado 003 Administrative de Barranquilla 283 151 81,3%
Juzqade 004 Administrative de Barranquilla 468 351 95,8%
Juzgado 005 Administrative de Barranquilla 301 167 88,6%
Juzgado 006 Administrative de Barranquilla 216 73 101,9%/
Juzqado 007 Administrative de Barranquilla 276 110 65,9% V
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Juzgado 008 Administrative de Barranquilla 449 240 93,3%
Juzgado 009 Administrative de Barranquilla 462 272 100,8%
Juzgado 010 Administrative de Barranquilla 456 305 96,1%
Juzgado 011 Administrative de Barranquilla 497 304 91,3%
Juzgado 012 Administrative de Barranquilla 81 65 98,8%
Juzgado 013 Administrative de Barranquilla 202 196 110,9%
Juzgado 014 Administrative de Barranquilla 826 232 32,8%
Juzgado 015 Administrative de Barranquilla 179 306 174,3%

PERIODO ENERO - DICIEMBRE 2017
DATOS ORIGINALES

DESPACHO NGRESO
-FECTIVO

EGRESO
EFECTIVO
)ESPACHO

%IEP

Juzgado 001 Administrative de Barranquilla 398 321 99%
Juzgado 002 Administrative de Barranquilla 385 109 69%
Juzgado 003 Administrative de Barranquilla 404 262 89%
Juzgado 004 Administrative de Barranquilla 392 314 105%
Juzgado 005 Administrative de Barranquilla 334 230 101%
Juzgado 006 Administrative de Barranquilla 865 196 39%
Juzgado 007 Administrative de Barranquilla 432 285 89%
Juzgado 008 Administrative de Barranquilla 394 225 96%
Juzgado 009 Administrative de Barranquilla 395 301 110%
Juzgado 010 Administrative de Barranquilla 738 675 95%
Juzgado 011 Administrative de Barranquilla 349 260 195%
Juzgado 012 Administrative de Barranquilla 328 281 124%
Juzgado 013 Administrative de Barranquilla 579 113 67%
Juzgado 014 Administrative de Barranquilla 721 180 71%
Juzgado 015 Administrative de Barranquilla 704 444 65%

Tal como se aprecia en el anterior cuadro, el indice de evacuacion del Despacho respecto 
a su egreso se encuentra por debajo de otros despachos que tienen el mismo nivel de 
ingresos. Asi las cx)sas, considera esta Sala que la evacuacion del Despacho esta por 
debajo de los parametros para la produccibn del Despacho, mas aun si se tiene en cuenta 
aspectos como el tener la planta de personal completa, no advertirse situaciones 
administrativas adversas que impidan el normal funcionamiento del Despacho.

Ciertamente, si se comparan los datos con otros despachos

Periodo Desde: 2016-10-01 Hasta 2016-12-31

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 257
AUTOS DE
sustanciaciOn 381
SENTENCIAS 24
Total 0

Periodo Desde: 2017-01-01 Hasta 2017-03-31

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 272
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AUTOS DE
sustanciaci6n 510
SENTENCIAS 32
Total 0

Periodo Desde: 2017-04-01 Hasta 2017-06-30

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 218
AUTOS DE
SUSTANCIACION 425
SENTENCIAS 22
Total 0

Periodo Desde: 2017-07-01 Hasta 2017-09-30

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 183
AUTOS DE
SUSTANCIACION 352
SENTENCIAS 23
Total 0

Periodo Desde: 2017-10-01 Hasta 2017-12-31

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 272
AUTOS DE
SUSTANCIACION 504
SENTENCIAS 42
Total 0

TIPOS PROCESOS
TOTAL DE PROVIDENCIAS DICTADAS POR EL JUEZ 

EN EL PERIODO
TOTAL DE PROVIDENCIAS

AUTOS INTERLOCUTORIOS 260
AUTOS DE
SUSTANCIACION 433
SENTENCIAS 49
Total 0

De la estadistica de las providencias reportadas en los periodos del cuarto trimestre de 
2016 al primer trimestre de 2018 se puede apreciar que si bien el despacho el promedio 
profirio 28 sentencias, !o cierto, es que de la relacion de procesos se encuentran para 
proferir sentencia se advirtio que existe un numero considerable de expedientes sin que a 
la fecha se haya adoptado la decision correspondiente, por to que el funcionario debe 
adoptar medidas para la normalizacion de esta defictencia detectada en esa sede judicial.

En vista de ello, encuentra esta Corporacion que existen suficientes elementos para 
considerar !a existencia de mora judicial por parte del funcionario requerido, de 
conformidad con los parametros sehalados por el Acuerdo PSAA-11 8716 de 2011, por O 
ende, corresponderia a esta Sala aplicar los correctivos y anotaciones del menciona^oA \ ^
Palacio de Justicia, Callc 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla (
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acuerdo, al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo 
Administrativo del Circuito de Barranquilla, por lo que esta Sala dispone imponer los 
correctives y anotaciones al funcionario por la mora injustificada acontecida en el presente 
caso.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala dispone que el Doctor EUGENIO FONSECA 
OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla 
debera remitir a este Sala un informe detallado sobre las sentencias proferidas y que se 
profieran durante el mes de abril, mayo, junio y julio de esta anualidad, a fin de constatar 
ia eficacia de las estrategias aplicadas para evacuacion de los procesos que se 
encuentran al despacho para dictar sentencia; sehalando los sujetos procesales, 
radicacion yfecha del proveido.

Se dispondra ademas, remitir copia de esta decision a la Presidenda del Tribunal 
Administrativo del Atlantico, en su calidad de nominador del Doctor EUGENIO FONSECA 
OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla 
para lo de su competencia.

De igual manera, se requiere la remision de copia de la providencia por medio de la cual 
se decide el fondo del asunto dentro del proceso de radicacion No. 2014-00364, a fin de 
que repose en el expediente contentivo de la presente vigilancia.

Por otro lado, como quiera que se observaron conductas que podrian constituir falta 
disciplinaria por lo que esta Sala dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico, para que si lo estima 
pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor EUGENIO 
FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de 
Barranquilla, por la presunta mora en proferir sentencia dentro del proceso de radicacion 
No. 2014-00364.

La Sala manifiesta, que la finalidad de la vigilancia judicial administrative esta encaminada 
a analizar las acciones u omisiones que atentan contra el cumplimiento de los terminos 
procesales, a fin de lograr su normalizacion, por eso el procedimiento es expedite. Cada 
vigilancia es asignada a un Magistrado (a) de la Sala, con terminos perentorios, cortos e 
improrrogables para que el servidor judicial requerido de las explicaciones y, to mas 
importante, realice los correctives del caso (3 dias). Se aplica a todas las actuaciones 
judiciales. notificaciones, elaboracion y entrega de oficios, practica de diligencias, 
despachos comisorios, entrega de depositos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si 
dentro del termino antes senalado se hacen los correctives y se dan las explicaciones, la 
vigilancia no tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si 
vencido el plazo no se toman las medidas, aun a pesar de las explicaciones, el empleado 
o funcionario (a) tendra un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o 
rendimiento por toda la actuacion inoportuna e ineficaz se le impedira acceder al 
otorgamiento de estimulos y distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa 
de becas de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla’’. Como es de justicia, la excepcion 
a esta regia la cxinstituyen las circunstancias de que el hecho no obedezea a situaciones 
originadas en deficiencias operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos 
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado 

(^^querido, to cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el Magistrado (a) 
conoce del asunto. Finalmente la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo 
que los terminos no sean vulnerados y para que la justicia sea pronta y cumplida.
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8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide aplicar los 
correctivos o anotaciones al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de 
Juez Segundo Administrative del Circuito de Barranquilla,, puesto que la ocurrencia de 
mora injustificada por parte del funcionario judicial requerido, conforme a lo descrito 
anteriormente.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo 
8716 de 2011 el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su condicion de Juez Segundo 
Administrative del Circuito de Barranquilla, los cuales se tendran en cuenta asi: un punto 
menos en la calificacion de servicios correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2018. Asi mismo, incidira esta decision en el otorgamiento de los estimulos y 
distinciones contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de 1.996, y tienen lugar los 
efectos del articulo 11 del Acuerdo 8716 de 2011 en materia de traslado, dejando a salvo 
los casos alii indicados y los requisitos senalados.

ARTICULO SEGUNDO: Se ordena al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su 
condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, para que remita 
copia de la providencia por medio de la cual se decide el fondo del asunto dentro del 
proceso de radicacion No. 2014 - 00364, a fin de que repose en el expediente contentivo 
de la presente vigilancia

ARTICULO TERCERO: Requerir al Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en su 
condicidn de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla para que rinda un 
informe detallado sobre las sentencias proferidas y que se profieran durante el mes de 
abril, mayo, junio y julio de esta anualidad, a fin de constatar la eficacia de las estrategias 
aplicadas para evacuacion de los procesos que se encuentran al despacho para dictar 
sentencia; sehalando los sujetos procesales, radicacidn y fecha del proveido

ARTICULO CUARTO; Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las 
investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor EUGENIO FONSECA OVALLE, en 
su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla, por la presunta 
mora en proferir sentencia dentro del proceso de radicacion No. 2014 - 00364.

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal 
Administrativo del Atlantico, en su calidad de nominador del Doctor EUGENIO FONSECA 
OVALLE, en su condicion de Juez Segundo Administrativo del Circuito de Barranquilla 
para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. contra la 
presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cu^Pn
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debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los arti'culos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

AR^CyLO OCTAVO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MWO-MORALES BARBOSA 
Magistraoo Ponente (El

XPOSITO
Magistrada.
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