
R<ima Judicial
Conscjo SufH-rior do la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-510 
Jueves, 02 de agosto de 2018

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigiiancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Luis Gabriel Gale Comas y otros contra el Juzgado Segundo Penal Municipal de 
Soledad - Atlantico.

Radicado No. 2018 - 00318 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Luis Gabriel Gale Comas.
Despacho: Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad - Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Johana Paola Romero Zarate.
Proceso: 2018-00405.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCiA RAMiREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigiiancia con radicado 2018 - 00318 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Luis Gabriel Gale 
Comas, quien en su condicion de parte tutelante dentro de la accion de tutela con el 
radicado 2018 - 00405 la cual se tramita en el Juzgado Segundo Penal Municipal de 
Soledad - Atlantico, solicita Vigiiancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al 
manifestar que en el proceso relacionado, existieron irregularidades al notificar la 
admision y sentencia del mismo, por lo que solicita “que el Consejo Superior de la 
Judicatura avoque el conocimiento de este proceso de Tutela mediante la Vigiiancia 
Judicial Administrativa, para que el Superior jerarquico de la Juez de Tutela de Primera 
Instancia, falle en derecho y dentro de los terminos legales de la Ley en 20 dias habiles, 
se le concede legalmente el derecho a quien lo tenga, haciendo un juicio logico 
comparativo entre lo pedido y lo resuelto. Se trata de un derecho de peticion”.

Los hechos manifestados en su escrito de vigiiancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

‘'LUIS GABRIEL GALE COMAS, mayor de edad. identificado con la C. C. No_ 7.476.215 
expedida en Barranquilla Atlantico. vecino y residente en la carrera 13B # 49-71 Urbanizacion 
"Soledad 2.000" de la Ciudad de Soledad Atlantico. concurro ante el Honorable Consejo 
Superior de la Judicatura con objeto de solicitar Vigiiancia Judicial Administrativa ante el 
proceso de Accion de Tutela de Primera Instancia que cursa en el Juzgado Segundo Penal 
Municipal de Soledad en cabeza de la Dra. JOHANA PAOLA ROMERO ZARATE. 
Respetuosamente acudo ante el Consejo Superior de la Judicatura. con el fin de solicitar se

adelante Vigiiancia Judicial Administrativa. debido a que el Juzgado Segundo Penal Municipal 
de Soledad Impetrd Accion de Tutela el dia viernes 8 de junio del precitado aHo en curso. cuyo 
radicado interne le correspondio el numero 0405-2018 Segun el oficio No. 361&-16 emanado 
del Juzgado en mencion. lo enviaron por el 472 fecha pro-Admision 16/06/2018 hora* 10.04:43. 
Con acuso de recibido el dia martes 19 de junto de 2.016, siendo la hora: 3:35 p.m. llama la 
atencion que la Admision de la referida Accion de Tutela la recibo a los seis (6) dias habiles de 
haberla presentado
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La referida Accion de Tutela la Impetre por violacidn flagrante del derecho constitucional y 
fundamental derecho de Peticidn artlculo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, en contra 
del Institute Municipal de Transito y Transporie de Soledad ubicado en carrera 30 # 30-140 
Piso 2. LI4 Centro Comercial Plaza la Arboleda por Makro de la calle 30 del Municipio de 
Soledad Desde el dia jueves 26 cie abril de 2J016 que Impetre el derecho de peticidn habian 
pasado 28 dias hablles hasta el martes 6 de junto riel aho en curso, sin que el Trinsito se 
dignari en dar respuesta de Fondo.
El mencionado Despacho incurrid en una demora injustificada para darle trdmite a las 
solicitudes pendientes como lo son: Fallar dentro de los tdrminos que establece el Artlculo 86 
de la Constitucion Politica de Colombia. Asl mismo el Artlculo 29 del Decreto 2591 de 1.991 y 
el artlculo 30 del mencionado Decreto 2591 de 1.991
El articular 228 de la Constitucidn Politica de Colombia establece que la administracidn de 
Justlcia es una funcidn publica, que los terminos procesales se observaran con diligencla. que 
su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son Independientes. Por su parte el 
artlculo 101 de la Ley 270 de 1.996. Numeral 6, asignd como una de las funclones de las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature, la de "ejercer la vigilancia judicial 
para que la justicia se administre oportuna y eficazmente." y cuidar del normal desempeho de 
las labores de funcionarios y empleados de esta Rama Dicha facultad fue reglamentada por el 
Acuerdo 8716 de 2.011 expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de !a 
Judicature, en cuyo artlculo primero se sehalo que la vigilancia judicial propende porque la 
justicia se administre oportuna y eficazmente. quedando restringido su campo de aplicacidn al 
cumplimiento de los terminos procesales. En ese mismo artlculo V se precisd que la vigilancia 
judicial administrative, como actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion 
Disciplinaria, la cual esta a cargo de las Salas DIsciplinarlas de los Consejos Superior y 
Seccionales de la Judicature.
HECHOS
l. Impetre derecho de Peticidn jueves 26 de abril de 2.018. Cuyo Radicado le correspondid el 
No. 14190, cuyos terminos se vencieron el dIa lunes 21 de mayo del aho en curso. Termino de 
quince (15) dIas habiles. Consta de (7) folios. 2 El dia miercoles 30 de mayo del aho 2.018, 
presents ante la Ventanilla Unica del Transito un Requerimiento, cuyo radicado le fue asignado 
el No. 15166, hasta la fecha arriba mencionada habian transcurrido un tiempo prudendal de 22 
dias hdbiles. Consta de (10) folios
3. El dia viernes 8 de junio de 2.018 impetre Accidn de Tutela ante el Juez Segundo Penal 
Municipal de Soledad en Turno, cuyo reparto le correspondid al mismo Juzgado Segundo Penal 
Municipal de Soledad. por la violacidn flagrante del Derecho de Peticidn. a esa fecha habian 
transcurrido (28) dias habiles. Consta de (8) folios
4. El dia martes 19 de junio de 2.018. recibi el oficio No. 3618-18 de fecha junio 8 de 2.018 
emanado del Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad por la Entidad 472, fecha de pre 
admisidn 16/06/18, hora: 10:04:43. Consta de un (1) folio.
5. (Jama la atencidn del oficio que recibi sabado 23 de junio del aho en curso por la Empresa 
Servientrega cuyo numero de guia es 976585905. Fecha de envio 22/06/2018. Siendo la hora 
11:23 a.m.. Fecha de programacidn de entrega 23/06/2.018 hora de recibido 10:45 a m. 
emanado del Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad Firmado por el sehor 
Marlon Maury Vergara. Apoderado especial del Jefe de Oficina Asesora Juridica. Se observe 
que no tiene fecha nl numero de oficio, hasta esa fecha habian transcurrido (37) dias habiles el 
derecho de Peticidn. Consta de (3) folios. 6. El dia lunes 25 de junio de 2.018 me dirigi 
mediante el Recurso de Contradiccion al Dr. Marlon Maury Vergara. Donde le hago ver que no 
es de Fondo ni me satisface y es incoherente la respuesta, de esto tiene conocimiento la Juez 
de Tutela. observese que han transcurrido 38 dias habiles. Consta de (6) folios.
7. El mismo dia lunes 25 de junio. me dirigi a la Juez de Tutela donde le adjunto fotocopia del 
oficio que me envia la parte Demandada y fotocopia del Recurso de Contradiccion. Consta de 
(3) folios.
8. El dia martes 3 de julio del aho en curso. presente Requerimiento a la Juez de Tutela donde 
le solicito que se pronuncie al fallo de Tutela habian transcurrido quince (15) dias habiles y no 
se habia pronunctado. El derecho de Peticidn tenia 43 dias habiles hasta la fecha 3 de julio. 
Consta de (7) folios.
9. El dia miercoles 4 de julio del 2 018, siendo la hora: 8:41 y 11:45 a m. recibi dos llamadas del 
celular 300-539-2015 que Pertenece a la Dra. LISELL VANESA CHARRIS MIRANDA, quien 
funge como Secretaria del Juzgado. La tercera conversacidn fue en horas de la noche: 20:01 p.
m. Donde me solicita que me valla a Notificar.
10. El dia jueves 5 de julio del precitado aho en curso. la Dra. LISELL VANESA CHARRIS 
MIRANDA. Secretaria me cito al Despacho de la Juez de Tutela a la 1:30 p. m. Entrd al 
Despacho estabamos reunidos los tres en su orden la Juez, la Secretana y el suscrito sail a las 
2:04 p. m. Se hizo la notificacidn Personal. Consta de (6) folios.
11. Llama la atencidn que el fallo de Tutela No. 07758-40-04-02-2018-0405 tiene fecha jueves 
21 de junto de 2 018. O sea que la Juez habia fallado a los ocho (8) dias hdblles de haber 
impetrado la Tutela. En este caso que nos ocupa se observe que la Juez de Tutela profirid el 
fallo calendada 21 de junio de 2.018, y la parte Demandada con fecha sabado 23 de junio del 
precrtado aho en curso me Notifica y con dicha Notificacidn una vez el suscrito la haya recibido 
y firmado es cuando es remitida a la Juez de Tutela. c Cdmo pudo fallar sin tener la constancia
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de que fui Notificado. Uama la atencion qua al proferir el mencionado fallo no le habla llegado 
al Despacho los descargos de la parte Demandada.
Sollcito que el Consejo Superior de la Judtcatura avoque el conocimiento de este proceso de 
Tutela mediante la Vigilancia Judicial Administrativa. para que el Superior Jerarquico de la Juez 
de Tutela de Primera Instancia. falle en derecho y dentro de los terminos legates de Ley en 20 
dias habiles. se le concede legalmente el derecho a quien lo tenga, haclendo un juicio logico 
comparativo entre lo pedido ylo resuelto. Se trata de un derecho de peticion.”

La solicitud relacionada en lineas superiores, fue radicada en la Secretaria de esta 
Corporacion, el11 de julio de 2018.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencies establecidas con

anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de2011,en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

‘lCompetencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la 
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria 
General de la Nacidn."

111-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes iegitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopllacidn de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defensa; '•
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 11 de julio de 2018, se dispone repartir la
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respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 18 de julio de 2018; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJATAVJ18-413 via correo electrdnico e! 23 
del mismo mes y afio, dirigido a la Dra. Johana Paola Romero Zarate, Jueza Segunda 
Penal Municipal de Soledad - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro de la accion de tutela distinguida con el radicado 2018 - 00405, 
poniendo de presente el contenido de la queja,

Dentro del termino concedido por esta Corporacton a la Jueza Segunda Penal Municipal 
de Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial, presento 
sus descargos, mediante oficio No. 4479-18 de 26 de julio de 2018, recibido en la 
secretaria de esta Corporacion el 27 del mismo mes y aho, en el que se argumenta lo 
siguiente:

“JOHANA ROMERO ZARATE en calidad de Jueza Segunda Penal Municipal de Soledad. 
comedidamente me dirijo a usted. estando dentro del termino. con la finalidad de rendir informe 
de descargos solicitado por su despacho. teniendo como base lo siguiente:
• Teniendo en cuenta las apreciaciones manifestadas por el quejoso me permito informar que 
nos correspondio por reparto la mencionada accion de tutela radicada bajo el No. 
08758.40 04 02.2018 0405 presentada por el sehor Luis Gabriel Gale Comas contra el accionado 
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, por la presunta 
vulneracion del derecho de peticidn. Invocado por el actor, la cual fue admitida el dia 8 de junio 
de 2018. Asimismo notificacion de la admisidn de la tutela alegada por el actor se realizd 
mediante planilla de correo certificado Red 472 de fecha 14 de Junio de 2018 y recibida por un 
empleado de esa entidad, el sehor Daniel Caceres el dia 15 de Junio de 2018. tal como se 
observara en la copia de la planilla de notificacion apodada notandose con ello que el actor se 
encuentra apenas inconforme con la notificacion de la admisidn de la misma, al respecto de ello 
resulta oportuno indicar que este despacho ordena la notificacion personal de todos los tramites 
que se adelantan incluyendo las acciones constitucionales, las cuales tienen prioridad; pero se 
presento una situacion administrative o hecho de fuerza mayor el dia 13 de Junio de 2018. en 
horas de la tarde con el notificador del Despacho sehor Samuel Guzman Mendez manifestando 
haber sufrido minutos antes un accidente laboral cuando notificaba las citaciones de las 
audiencias de control de garantlas. de lo cual al momento de repartir las mismas en su bicicleta. 
fue atropellado por un motocarro que lo embistio cayendose al suelo y golpeandose todo el 
cuerpo con el suelo; comunicando esto. la Secretaria de manera inmediata se comunico

telefonicamente con La ARL SURA para realizar el reporte de lo ocurrido de lo cual la entidad le 
realizd ingreso para su atencidn mddica por medio de la Fundacidn Clinica del Norte ubicada en 
la Calle 30 via al aeropuerto, en la cual se le concedieron tres (3) dias de Incapacidad iniclal 
desde el 13/06/18 hasta el 15/06/18, renovadas los dias 18/06/18. 19/06/18. 21/06/18 hasta el 
dia 22/06/18, de lo cual se reintegrd formalmente a sus actividades el dia Lunes 25/06/18.
• Con lo anterior quiere resaltar que es de amplio conocimiento que los Juzgados Penates 
Municipales de Soledad. unicamente cuentan corte tres (3) empleados como son, el Secretario, 
el Escribiente y el CItador quien estaba incapacitado todos esos dias aunado a que en el Palacio 
de Justicia de Soldad no cuenta con Oficina Judicial y menos con Centro de Servicios Judiciales 
que tenga como funcion notificar a las partes dentro de las actuaciones programadas. Alego lo 
anterior dejando por sentado que en ningun momento de manera caprichosa se realizd la 
notificacidn tardia al actor por subjetividad de! despacho. sino que a la fecha de notificacidn de la 
admisidn de la tutela. ingresaron ademds aproximadamente 8 tutelas pera admitir. Aunada a las 
solicitudes de control de garantias presentadas por la fiscalia y el turno de URI con capturados 
para ser notificados de manera personal en las diligencias. apoyandose solamente el Despacho 
en dos empleados y un judicante que nos colabora con las tareas secretariates del Juzgado. con 
ello quiero demostrar que el actor fue notificado dentro del termino de traslado de la tutela a 
pesar de los inconvenientes presentados en esos dias en debida forma y mediante correo 
certificado. Se aclara que ningun despacho judicial tiene incidencia en las entregas de 
correspondencias realizadas por la empresa de Correo Certificado red 472 ni en sus empleados. 
ni en su cronograma de actividades.
• Asimismo al momento de correr el traslado de dicho tramite. la accionada . INSTITUTO 
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD le notificada de la admisidn de la 
tutela de manera personal el dia 19/06/18 tal como consta en el sello de recibido." la cual al 
momento de contestar dentro del termino legal el dia 22/06/2018. demostro al despacho que 
mediante guia No. 976585905 de Servientrega dio respuesta de fondo al actor en lo concerniente 
a la solicitud de fecha Junio 21 2018 (correspondiendo realmente de fecha 22/06/2018) considero 
denegar las pretenslones del accionante por haberse configurado la carencia de objeto.
• Sin embargo, teniendo en cuenta las circunstancias presentadas en los dias anteriores y 
aunado a que la semana del 25 al 30 de Junio. sabado inclusive le correspondio a este
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Despacho el turno de Control de Garantlas. y que el dia 3 de Julio de 2818 (maries) la Secretario 
del Despacho y la suscrita. nos encontrabamos en compensatorio asignado por el Consejo 
Superior por el turno del fin de semana URI, el dIa siguiente esto es 14 de Julio del aho en curso, 
de manera inmediata. siendo las 8:00 am, la Secretaria al observer que el fallo de tutela se 
encontraba pendiente para notificar a las paries, se comunicd telefonicamente con el acclonarte 
Luis Gale Comas, a fin de que notificara personalmente de la decision, habida cuenta que la 
misma fue adverse a sus pretensiones. ponidndosele de presente ademas las situaciones 
presentadas dentro del despacho con anteriondad. esto es, inform^ndole la falta de personal del 
Despacho debido al accidente laboral ocurrido al compahero notificador del Despacho , y que 
ademas la accionada aun tampoco habia sido notificada igualmente del fallo. notandose con ello 
que aun los terminos de ley para interponer recursos se encontraban vigentes. El actor, al 
momento de darse por enterado lo manifestado por la Secretaria. estuvo de acuerdo con lo 
comunicado. manifestando que en ese momento no se encontraba en la ciudad, sino en la 
Ciudad de Cartagena en una capacitacion de su empero y que al dia siguiente, (Julio 5) llegaba a 
notificase personalmente sin inconvenientes pero en horas de la tarde. solicitando ademas ser 
escuchado por la suscrita para aclarar lo sucedido respecto a las notificaciones.
Uegado el dia 5 de Julio de/presente aho. siendo las 2 de la tarde. ingresa el sehor Luis Gabriel 
Gale Comas al Despacho en reunion con la suscrita y la Secretaria. de Incoa/muy diligentemente 
me dispuse a disculparme en nombre del juzgado por los Inconvenientes presentados con la 
notificacion del fallo y que por ello se vio en la necesidad imperiosa de notificarlo personalmente, 
sin embargo, la actitud del sehor no fue la mas decorosa al momento de enterarse que el fallo 
era adverse a sus pretensiones. alegando frente a la Secretaria que iba a tomar las medidas 
correspondientes de ley contra el Despacho: debido a que el fallo debid ser edmo alegaba en su 
pretension; empezd de igual forma a citar jurisprudencias al respecto. manifestando y sugiriendo 
ademds que como quiera que la parte accionada no habia sido notificada. entonces la suscrita 
cambiara la decisidn del fallo de tutela. concediendole el derecho a su favor, lo que a 
continuacidn lo Inste de manera inmediata a tener respeto y decoro contra el Despacho. que si 
blen es clerto, la notificacidn del fallo fue a pocos dias habiles posterlores al pronunciamiento del 
mismo, no es menos clerto. y Como se puede demostrar 'que el actor fue notificada 
personalmente del fallo en el mismo despacho y su notificacidn a todas luces fue primero que la

parte accionada, quien fue notificada posterlormente el dia 6 de Julio de 2018. tal como se 
aporta: e inclusive, el mismo actor, el dia 6 de Julio presenta de manera inmediata escoto de 
impugnacidn contra el fallo emitido: concediendose el mismo dentro del termino de Ley al 
finallzar la ejecutoria mediante auto de fecha Julio 12 de 2018. siendo remitido el cuaderno 
principal de tutela el dia Julio 13 de 2018 tal como se demuestra: lo que conlleva a demostrar 
que las afirmaciones del actor en la referida queja son maliciosas y hasta irrespetuosas contra 
esta celula judicial si se tiene en cuenta que el fallo estuvo proferido dentro del termino legal en 
los dlez dias habiles estipulados por la norma y que la notificacidn del mismo fue posterior a la 
fecha de la sentencla. transcurridos siete (7) dias habiles, que no son exagerados teniendo en 
cuenta las situaciones puestas personalmente en conocimiento.
• De igual forma, al respecto de lo manifestado por el actor cuanto a que el fallo 08758-40-04-02- 
2018-0405 tiene fecha del 21 de junio de 2018. Segun lo esbozado en el punto once de su queja: 
al respecto me permito informar que al observer el cuaderno original de la accldn tutelar, se 
vislumbra que existe un error de transcripcion del referido fallo en cuanto a la fecha del mismo, 
ya que si se contabilizan de manera correcta los dias concernientes para emitir el mismo, la 
fecha de vencimiento dataria del 22 de Junio de 2018. si se tiene en cuenta que la admisidn fue 
el dia 8 de Junio y que inclusive la contestacion de la accionada fue presentada dentro del 
termino concedido para emitir fallo: demostrando a todas luces que no ha habido incumplimiento 
ni tampoco existen maniobras maliciosas, irrespetuosas o reprochables por parte de esta celula 
judicial, tal como lo hace ver el actor: sin embargo de su parte y ha habido testigos de su 
comportamiento y falta de decoro ante una empleada del Despacho, realizando insinuaciones e 
investigaciones contra la suscrita a fin de camblar la decision proferida por este despacho a su 
favor, aprovechandose de que la accionada no habia sido notificada: demostrando con ello su 
posicidn maliclosa. irrespetuosa y reprochable de querer perjudicar al Despacho y a la Suscrita al 
haber declarado hecho superado en la accion constltucional. como mecanismo de retaliacidn al 
no encontrarse de acuerdo con el mismo.
• Es perjudiclal darle credibilidad a insinuaciones completamente impropias aprovechandose de 
un caso de fuerza mayor que en algun evento afecta los Intereses de las partes para 
involucradas en la accion de tutela. ya que fue fallada dentro del termino legal, teniendo en 
cuenta los informes presentados por las partes
• De igual forma es importante manifestar. que se ha puedo en conocimiento del Despacho, sin 
que algo lo corrobore. manifestadones el sentido de que el quejoso toma por costumbre atacarla 
credibilidad y actuaciones de los despacho judiclales realizando persecuciones de este tlpo 
cuando no se encuentra de acuerdo con los fallos en los cuales no se les reconoce la existencia 
de vulneracion de sus derechos.
• Teniendo en cuenta las anteriores especificaciones, day por sentado el anterior informe, 
solicitado por su despacho. y le solicito muy comedidamente se sirva denegar la presente queja 
disciplinarla. por cuanto no es pregonable ninguna vulneracidn."
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Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por ia Dra. Johana Paola Romero Zarate, Jueza Segunda Penal 
Municipal de Soledad - Atlantico, constatando hechos y actos procesaies surtidos dentro 
del proceso referenciado, de la cual se destaca fallo de tutela No. 2018 — 00405 de 21 de 
junio de 2018 y auto de 12 de julio de 2018, concediendose en el efecto devolutivo la 
impugnacion presentada por el quejoso,

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que ameriten apertura de vigilancia judicial y si efectivamente se 
cumplen los presupuestos definidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para adelantar dicho tramite, 
en el proceso con radicado 2018 - 00405.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de ia Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia “en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celehdad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas 
prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos procesaies se 
observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar 
la Idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica;

Articulo; 257: "Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura 
cumplird las siguientes funciones:
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(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento 
de la administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
tendr^n las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeOo de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama",

La disposicidn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberan respetar la autonomia e Independencia de los funcionarios. 
de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir 
sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicidn transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

al anallzarse la competencia atribulda en el articulo 101 numeral 6 de la 
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta 
exclusivamente a que se adelante un control de termlnos, en aras de velar por 
una administracidn de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se 
pueda utliizar este mecanismo para ejercer una indebida presidn sobre los 
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podrin 
por tanto los Consejos Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el 
sentido de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria. la interpretacidn o 
aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su Independencia judicial en el 
ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccidn al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacidn de Normas Intemacionales, entre ellas: la Declaracidn 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencidn Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestidn de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacidn de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso y el efectivo cumplimiento de la gestion judicial.
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- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar ia solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Luis Gabriel 
Gale Comas, quien en su condicion de parte tutelante dentro de la accion de tutela 
distinguida con el radicado 2018 - 00405 el cual se tramita en ei Juzgado Segundo Penal 
Municipal de Soledad - Atlantico, aporto las siguientes pruebas:

• Copia simple de impugnacion de fallo de tutela No. 2018 - 00405.

• Copia simple de oficio No, 3899-18, mediante el cual se comunico el fallo de tutela.
• Copia simple de fallo de tutela de 21 de junio de 2018.
• Copia simple de derecho de peticion radicado el 26 de abril de 2018, ante el 

Institute Municipal de Transito y Transporte de Soledad.
• Copia simple de reiteracion de respuesta de fondo al derecho de peticion 

relacionado en lineas superiores, radicado 30 de mayo de 2018.
• Copia simple de escrito de tutela radicado ei 08 de junio de 2018.
• Copia simple de respuesta a derecho de peticion, signado por el Dr. Marlon Maury 

Vergara, apoderado especial del jefe de Oficina Asesora Juridica.

Por otra parte, la Dra. Johana Paola Romero Zarate, Jueza Segunda Penal Municipal de 
Soledad - Atlantico, al momento de presenter los descargos, allego como prueba los 
siguientes documentos;

• Copia simple de certificado de incapacidad a nombre del Sr. Samuel Segundo 
Guzman Mendez.

• Copia simple de formato No. 3a control diario de correspondencia general.
• Copia simple de oficio No. 3898-18, mediante el cual se comunica al institute 

Municipal de Transito y Transporte de Soledad, sobre la admision de la tutela.
• Copia simple de fallo de tutela de 21 de junio de 2018, mediante el cual se niega la 

misma.
• Copia simple de oficio No, 3899-18, mediante el cual se comunica al quejoso, 

sobre la admision de la tutela.
• Copia simple de fallo de tutela de 21 de junio de 2018, mediante el cual se niega la 

misma.
• Copia simple de auto de 12 de julio de 2018, mediante el cual se concede en el 

efecto devolutivo la impugnacion presentada.
• Copia simple de oficio No. 4327 de 12 de julio de 2018, mediante el cual se envia 

tutela para que tramite la impugnacion presentada.

- Del Caso Concreto

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 11 de julio de 2018 por el Sr. Luis Gabriel Gale Comas, quien 
en su condicion de parte tutelante dentro de la accion de tutela con el radicado 2018 - 
00405 la cual se tramita en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad - Atlantico, 
solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que en el 
proceso relacionado, existieron irreguiaridades al notificar la admision y sentencia del 
mismo, por lo que solicita “que el Consejo Superior de la Judicature avoque el 
conocimiento de este proceso de Tutela mediante la Vigilancia Judicial Administrativa, 
para que el Superior jerarquico de la Juez de Tutela de Primera Instancia, falle en derecho 
y dentro de los terminos legales de la Ley en 20 dias habiles, se le concede legalmente el 
derecho a quien lo tenga, haciendo un juicio logico comparativo entre lo pedido y lo 
resuelto. Se trata de un derecho de peticion”.

Con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra. Johana Paola 
Romero Zarate, Jueza Segunda Penal Municipal de Soledad - Atlantico, ios cuales se 
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consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, hace un recuento historico de las 
actuaciones surtidas dentro del proceso, manifestando que el citador del despacho, tuvo 
un accidente laboral, razon por la cual la notificacion de la admision de tutela no se dio en 
tiempo, no obstante, el tramite constitucional continue profiriendo decision de fondo 
dentro del termino legal el 21 de junio del 2018, y se expidieron los ofictos respectivos de 
notificacion, sin embargo, al no haberse acercado la parte interesada al recito judicial y al 
percatarse el Despacho de tal situacion procedio a comunicarse por el medio mas 
expedido para surtirel tramite de notificacion.

Al observar que el contenido del proveido le fue adverse a sus pretensiones, la parte 
accionante hoy quejoso, presento impugnacion sobre el fallo, procediendo el recinto 
judicial a conceder la misma en el efecto devolutivo, con base en lo sehalado expone la 
titular del recinto judicial que no existe mora judicial por parte del recinto judicial, dentro 
del presente tramite constitucional.

Con base en los hechos expuestos por el peticionario y los descargos presentados por al 
titular del recinto judicial, esta Corporacion observa que no existe mora o retardo alguno 
alguna por parte del recinto judicial requerido, al poder corroborarse dentro del presente 
tramite administrative que en primera instancia, la accion de tutela No. 2018 - 00405, se 
surtio oportunamente, profiriendose fallo, y que en este momento procesal, se esta 
surtiendo la impugnacion presentada por el quejoso, es por ello que no se le dara apertura 
al tramite de vigilancia judicial administrativa, como se dira en la parte resolutiva.

Por otra parte, el quejoso manifiesta no compartir el contenido de algunas decisiones 
tomadas por el despacho, con relacion a esto ultimo, se le pone de presente que usted 
cuenta con los recursos que la ley le otorga para solicitar una revision o un segundo 
concepto y/o instancia para que corroboren o modifiquen la decision objeto de su 
inconformidad; ahora bien, sea del caso recordarle al peticionario que esta sede 
administrativa no cuenta la facultad de estudiar el contenido de las providencias que 
emiten los Magistrados ni Jueces dentro de los diferentes procesos que adelanten, por 
carecer de facultades expresas establecidas en la ley 270 de 1996, lo anterior, con la 
finalidad de hacer valer el principio de independencia y autonomia judicial de los 
funcionarios.

Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo no encontro 
merito para considerar la existencia de una situacion contraha a la oportuna y correcta 
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la 
Jueza Segunda Penal Municipal de Soledad - Atlantico. Toda vez que la funcionaria 
argumenta en su favor, que el citador del despacho, tuvo un accidente laboral, razon por 
la cual la notificacion de la admision de tutela asi como de su respective fallo, no se dio 
en tiempo, no obstante, el quejoso, cuando fue citado a notificarse del mencionado fallo, 
al enterarse que el mismo no accedia a sus pretensiones, lo impugno, concediendose en 
el efecto devolutivo la impugnacion, que no existe mora judicial por parte del recinto 
judicial, razon por la cual no le asiste situacion de deficiencia alguna por normalizar, 
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por tanto, en virtud de lo anterior, este Consejo Seccional estima que no es procedente 
dar apertura al presente tramite administrative en contra de la Dra. Johana Paola 
Romero Zarate, en su condicion de Jueza Segunda Penal Municipal de Soledad - 
Atlantico, por las razones expuestas.

La decision se profiere en esta fecha (2 de agosto) en atencion a que el Dr. Jairo Saade 
Urueta, tiene a su cargo en la actualidad dos Consejos, el de su propiedad en la Seccional 
de Magdalena y por encargo el de esta Seccional.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, ^ 

el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

I

Dnh



RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
dentro de la acciona de tutela No. 2018 - 00405 del Juzgado Segundo Pena! Municipal de 
Soledad - Atlantico, a cargo de la funcionaria Dra. Johana Paola Romero Zarate, al no 
ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMUREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

JAIR 
Magistr

^ADE URUETA 
(E)
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