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Conacjo Sup*?rior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-453 
Lunes, 09 de Julio de 2018

For medio de la cuai se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Gustavo Adolfo Castellar Martinez contra el Juzgado Catorce Civil Municipal de 
Barranquiila.

Radicado No, 2018 - 00272 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Gustavo Adolfo Castellar Martinez.
Despacho: Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquiila.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus.
Proceso: 2015 - 00360.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCiA RAMPIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaha de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00272 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Gustavo Adolfo 
Castellar Martinez, quien en su condicion de parte demandada del proceso distinguido 
con el radicado 2015 - 00360 el cual se tramita en el Juzgado Catorce Civil Municipal de 
Barranquiila, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al 
considerar que ha existido un retardo, por parte del referido despacho judicial en 
pronunciarse en derecho dentro del proceso, puesto que se encuentran todas las pruebas 
para elio.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 15 de junio de 2018 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaha de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adeiante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
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Resolucion No. CSJATR18-453 Hoja No. 2

circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrative 
determine lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la 
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
y cuidar del normal desempeflo de las labores de funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria 
General de la Nacidn."

lit - TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacldn de la Informacidn;
d) Aperlura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decislbn;
f) Notificacidn y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforms a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 15 de junio de 2018, se dispone repartir la 
respective solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 20 de junio de 2018; en 
consecuencia se remits oficio sin numero via correo electronico el 25 del mismo mes y 
ano, dirigido a la Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus, Jueza Catorce Civil Municipal de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2015 - 00360, poniendo de presente el contenido de 
la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Catorce Civil Municipal de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial allego respuesta 
en oficio de fecha 28 de junio de 2018, en el que se arguments lo siguiente;

CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, en mi calidad de Jueza Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla, con ocasidn a la peticidn de informacidn para 
determiner la aperture de la Vigilancia Administrativa de la referenda, 
comunicada el dia 25 de Junio del aHo que avanza. me permito Informdndole:
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• Sef)ala el quejoso que desde hace mds de tres ahos se adelanta proceso de 
pertenencia en este juzgado con Radicado No 2015-00360, Pero hasta la fecha 
no ha sido posible el impulse del mismo y que se encuentran todas las pruebas 
dentro de el para que se tomen las decisiones en derecho.

• Correspondid a este Despacho por reparto de la Oficina Judicial de fecha 
Junio 16 de 2015. el conocimiento de la presente demanda de pertenencia 
iniciada por VICKY DEL CARMEN SUAREZ NAVARRO, contra EVA ROSA 
NAVARRO ACOSTA Y PERSONAS INDETERMINADAS.

• Por auto de Julio 24 de 2015. se admite la demanda ordenando en el mismo 
auto el emplazamiento de la sehora EVA NAVARRO ACOSTA y de las 
PERSONAS INDETERMINADAS.

• Efectuadas las publicaciones pertinentes sin que comparezcan los 
empiazados, se designa curador ad litem, notificdndose el curador ante la 
secretaria de este juzgado el di'a 4 de Diciembre de 2015.

• Es con ocasidn de los emplazamientos que el Quejoso llega al proceso y en 
fecha Marzo 3 de 2016 el Quejoso GUSTAVO CASTELLAR MARTINEZ, otorga 
poder al Dr. LUIS FERNADO QUINONEZ DAVID, quien presenta escrito en 
fecha Marzo 7 del mismo at)o contestando la demanda.

Lo primero y pertinente que debemos sehalar es que el Quejoso GUSTAVO 
CASTELLAR MARTINEZ, no es parte demandante ni demandada dentro del 
Proceso de pertenencia objeto de este estudio; por tanto la Mora que reprocha 
debe desestimarse en virtud de que no fue el quien inicio esta accidn

• ADEMAS, SORPRENDE AL DESPACHO EL RERPOCHE DEL QUEJOSO. 
teniendo en cuenta que concurrid al Despacho despu6s de expirado el termino 
sehalado en el numeral 9 del articulo 407 del CGP por tanto toma el proceso en 
el estado en que se encuentra. De conformidad con las reglas establecidas en 
la norma sehalada procedid el Despacho a Agregar al expediente los escritos 
presentados por el QUEJOSO. QUIEN EN ESTE MOMENTO AUN NO HA 
DEMOSTRADO LA CALIDAD EN LA QUE ACTUA. Se repite. el Quejoso no es 
ni demandante ni demandado. es un tercero que se opone a las pretensiones 
pero AUN no acredita ni prueba esa condicidn.

• Contra el auto que ordena agregar los escritos presentados por el sehor 
CASTELLAR, el apoderado de la parte demandante interpone recurso de 
Reposicidn y en subsidio Apelacidn. al cual se le imprime el trdmite procesal 
correspondiente.

• Por auto de Julio 25 de 2016 el Despacho se pronuncia sobre los recursos 
interpuestos. decidiendo NO REVOCAR el auto recurrido.

• En fecha Agosto 9 de 2016 se sehala fecha para llevar a cabo inspeccidn 
Judicial sobre el predio objeto de esta actuacidn, llevdndose a cabo la misma 
en fecha Septiembre 13 de 2016.

• En Marzo 28 de 2017. se seflala fecha para Audiencia de Conformidad con el 
articulo 372 del CGP. la cual se Ilev6 a cabo en Abril 25 del mismo

• Las partes presentes en la Audiencia. de manera conjunta SOLICITAN 
APLAZAMIENTO DE LA DILIGENCIA, a fin de ventilar propuestas que 
permitan culminar la actuacidn a travds de una conciliacidn y en virtud de ello 
solicitan un tiempo prudencial para llevar a cabo esas conversaciones.
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Despacho accede a la solicitud y seDala el dfa 17 de Mayo de 2017 para 
continuar la diligencia.

• El dia 17 de Mayo de 2017, fecha para la cual se encontraba programada la 
continuacidn de la diligencia. NO COMPARECE LA PARTE DEMANDANTE. 
por lo que por encontrarse estd en etapa de conciliacidn se suspende la misma, 
segun lo solicitado por los intervinientes.

•En Mayo 19 de 2917 el sefior GUSAVO CASTELLAR (Quejoso), presenta al 
Despacho Registro Civil de Nacimiento con el que pretende demostrar el 
parentesco con la sehora EVA NAVARRO ACOSTA, quien aparece como 
titular del inmueble objeto de la presente accidn, intentando de esta forma 
demostrar la legitimacidn en la causa y poder intervenir en la presente 
actuacion.

• Se precede a efectuar control de legalidad por auto adiado Septiembre 8 de 
2017, requiriendo al sehor GUSTAVO CASTELLAR MARTINEZ a fin de que 
aportara pruebas relacionadas con el presunto deceso de la demandada EVA 
NAVARRO ACOSTA y copia autenticada del Registro Civil con el que pretende 
demostrar parentesco. para tal efecto le fue otorgado el termino de cinco (5) 
dias, guardando asi los principios al Debido Proceso, Defense y Contradiccidn.

• Con fecha SEPTIEMBRE 18 DE 2017 presenta memorial GUSTAVO 
CASTELLAR MARTINEZ, aportando la documentacidn requerida y segun las 
exigencias de Ley.

•Con fecha Diciembre 1° de 2017 y advirtiendo la Legitimacidn de las personas 
que concurrieron al proceso en virtud be Emplazamiento teniendo en cuenta 
que tomarian el proceso en el estado en que lo encontraron, se procedid a citar 
a las partes a Audiencia, a la cual se le sehalo la fecha del dia 30 de Enero de 
2018 a partir de las 9.00 am.

• En efecto llegado el dia y hora designada se procedid a celebrar la Audiencia 
Inicial en la que fueron evacuadas as distintas etapas procesales y en el 
estadio posterior al interrogatorio oficioso al hoy Quejoso, este manifestd la 
cercania a la hora de receso y que sus testigos son de avanzada edad, 
rezones que tuvo en cuenta el Despacho para ordenar nueva fecha para 
continuar la Audiencia. dada la suplica del sehor GUSTAVO CASTELLAR 
MARTINEZ.

• Mediante auto de Junto 25 de 2018, se sehala fecha de Audiencia para el dia 
10 de Julio de los corrientes a partir de las 9.30 am. diligencia estd a las que 
estdn convocadas las partes.

Teniendo en cuenta el Devenir procesal Sorprende al Despacho la 
inconformidad del Quejoso, cuando incluso viene requerido frente a los 
requisitos para demostrar la Legitimacidn en la Causa por Pasiva, de esta 
forma se ha garantizado el acceso a la justicia, el Debido Proceso y el Derecho 
de contradiccidn. siendo cdteres frente a su vinculacidn a la presente actuacidn. 
Para este Despacho resulta infundada y temeraria la manifestacidn del quejoso 
en cuanto a que en el lapso que sehala el proceso no ha seguido los trdmites 
procesales por cuanto es a travds de su escrito presentado 18 de Septiembre 
de 2017 y avalado segun providencia diada diciembre 1° de 2017 que legitima 
su participacidn en firme, y por tanto es a partir de dicha fecha que puede 
predicar que existe para el proceso y no como manifestd que su trdmite data de
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hace mds de 3 af)os. Esta posicidn se encuentra respaldada en el estatuto 
procesal vigente pues los quo se presenter! en forma posterior al 
emplazamiento. como es el caso del quejoso y por fuera del t^rmino que le 
sigue a este tomar^n en el proceso en el estado en que se encuentre."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus, Jueza Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla, constatando que mediante auto se programo la audiencia para 
el 10 de julio de 2018.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Begun io expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso de radicacion 2015 - 00360.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emltlr decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, stguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los iineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Begun Io anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cuall7a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los Iineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Poiitica que expresa:

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas 
prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos orocesales se 
observardn con diliaencia v su incumolimiento sera sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar 
la idea)
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Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: "Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura 
cumplir^ las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento 
de la administracidn de justicia. (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
tendr^n las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue regtamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resatta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en ei articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

tflndependencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia 
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deber^n 
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun 
caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

. J al analizarse la competencia atribulda en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracion de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios Judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrOn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 

^Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
^^Jstatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).
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En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales,

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Gustavo 
Adolfo Castellar Martinez, quien en su condicion de parte demandada dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2015 - 00360 el cual se tramita en el Juzgado Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla, no aporto como prueba alguna.

Por otra parte de la Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus, Jueza Catorce Civil Municipal 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego copia del auto de fecha 
25 de junio de 2018.

Del Caso Concrete:

Begun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 15 de junio de 2018 por el Sr. Gustavo Adolfo Castellar 
Martinez, quien en su condicion de parte demandada dentro del proceso distinguido con 
el radicado 2015 - 00360 el cual se tramita en el Juzgado Catorce Civil Municipal de 
Barranquilla, en la que aduce ia existencia de un retardo, por parte del referido despacho 
judicial vinculado en pronunciarse en derecho, maxima que se encuentran las pruebas 
suficientes para ello.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra. 
Carmen Beatriz Barros Lemus, Jueza Catorce Civil Municipal de Barranquilla, los cuales 
se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, hace un recuento historico de las 
actuaciones surtidas dentro del proceso, destacando que la audiencia de pruebas se ha 
aplazado por razones ajenas al despacho, tales como solicitud de aplazamiento por parte 
del quejoso y la inasistencia de la parte demandante, razon por la cual se programo fecha 
para audiencia para el 10 de julio de 2018.

Esta Corporacion observa que la mora en llevarse a cabo la audiencia, se debe a 
situaciones ajenas del despacho, especificamente por solicitud de suspension de la 
audiencia que cursaba el dia 30 de enero' de 2018 por parte del sehor Gustavo Adolfo 
Castellar Martinez, solicitud avalada por el despacho y se ordeno en dicha acta que por 
auto se sehalaria fecha para continuar la diligencia.

Ahora bien, se observa que existio una mora desde la culminacion de la audiencia del 30 
de enero de 2018 al auto que programa fecha para continuar con la misma, ya que solo 
hasta el 25 de junio de 2018 establece el dia 10 de julio de 2018 a las 9:30 am como 
fecha y hora para la diligencia, lo que demuestra que el expediente permanecio en 
secretaria del recinto judicial por mas de 5 meses para emitir el auto relacionado, razon 
por la cual, se precede a instar a la Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus. en su condicion 
de Directora del Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla, para que inicie las 
investigaciones disciplinarias dentro de su secretaria por el actuar dentro del expediente 
en estudio.
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Asi las cosas, en el estudio del caso sometido a consideracion, este Consejo observe que 
la situacion de inconformidad planteada por el quejoso se encuentra superada al fijarse 
mediante auto fecha para continuar la audiencia, sin embargo, se observe, la existencia 
una mora dentro de la secretaria del recinto judicial, razon por al cual se procedera a 
instar a la titular del recinto judicial para que tome los correctives disciplinarios del caso, 
expuesto lo anterior, esta Seccional corroboro la normalizacion de la situacion ajustado al 
contenido del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, con base en ello, este Consejo Seccional 
estima que no es procedente dar inicio a la apertura de vigilancia en contra de ia Dra. 
Carmen Beatriz Barros Lemus. Jueza Catorce Civil Municipal de Barranquilla.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrative por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2015 - 00360 del Juzgado 
Catorce Civil Municipal de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Carmen Beatriz 
Barros Lemus, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun 
las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Instar a la Dra. Carmen Beatriz Barros Lemus, Jueza Catorce 
Civil Municipal de Barranquilla, para que inicie investigaciones disciplinarias en su 
secretaria a raiz de los hechos debatidos dentro del presente tramite con origen en el 
expediente 2015 - 00360, si a bien lo considera.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

CLAUDIA EXPOSITO VELI 
Magistrada.
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