Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Sececional de la Judicatura de Atliantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1234
16 de diciembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00877-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la sefiora MIRYAN GRANADILLO CARRILLO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 22.401.443 expedida en Barranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial
administrativa dentro proceso de radicacion N°. 2012-00719, contra el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 3 de diciembre de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 4 de diciembre de 2019, correspondier dole al Despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos d- vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00877-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora MIRYAN GRANADILLO CARRILLO, dentro
del proceso radicado bajo No. 2012-00719, consiste en los siguientes hechos:

HECHOS:

En el afio de 2012 a través de apoderado judicial presente proceso ejecutivo
hipotecario contra los sefiores ELENA ISABEL MARMOL Y OSCAR ENRIQUE
PENALOSA PINO.
2. Por reparto el proceso cayo en el juzgado 17 Civil Municipal y luego fue
remitido al juzgado veintidos Civil Municipal Rad.:08001-40-03-017-2012-00719-
00, donde seguido el debido proceso.
3. El proceso fue remitido al juzgado tercero de ejecucion civil
4. Estando alli fue remitido nuevamente al juzgado veintidés Civil Municipal, ya
que el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON, apoderado de los demandados,
identificado con la tarjeta profesional No. 86868 del CSJ “olicito nulidad por
indebida notificacion de los demandados.
5. El Juez veintidos Civil Municipal en su proveido del 15 de junio de 2018 niega
la solicitud de nulidad por indebida notificacion de los demandados.
6. El Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON presenta recurso de reposicion en
subsidio de apelacion en contra del proveido del 15 de junio de 2018.
7. El Juez veintidos Civil Municipal en su proveido de fecha 26 de octubre de
2018 resuelve no reponer el auto de junio 15 de 2018, no concede la apelacion,
condena en costas a la parte demanda y remite a su despacho copia del
expediente para que se inicie investigacion contra el abogado MARCOS VIDAL
VESGA LEON, apoderado de los demandados, identificado con la tarjeta
profesional No. 86868 del CSJ por incurrir en presunta actuacion temeraria.
8. Desde ese momento el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON ha venido
dilatando el proceso y un afo después, el 29 de octubre de 2019 con oficio
4063 fue remitido nuevamente al Juzgado Tercero de Ejecucion Civil para que
siga su tramite de finalizacion del proceso con el remate del inmueble o
cancelacion total de la obligacion.
8. Hoy, 3 de diciembre de 2019 me acerque al Juzgado Tercero de Ejecucion
Civil para saber en qué estado estaba el proceso y cual fue mi sorpresa que el
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dia 28 de noviembre de 2019 subié al despacho del juez para resolver una
medida cautelar interpuesta por el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON.

10. Asi las cosas, solicito dar celeridad al proceso disciplinario que cursa en su
despacho contra el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON, identificado con la
tarjeta profesional No. 86868 del CSJ por presunta actuacion temeraria y yo
diria que dilatacion del proceso radicado bajo el numero 08001-40-03-017-2012-
00719-00 de conocimiento en estos momentos del Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil

PETICION:
Por todo lo anterior, le solicito muy comedidamente:

1.0rdenar a quien corresponda dar celeridad al proceso disciplinario que cursa
en su despacho contra el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON, identificado con
la tarjeta profesional No. 86868 del CSJ por presunta actuacion temeraria y yo
diria que dilatacion del proceso radicado bajo el numero 08001-40-03-017-2012-
00719-00 de conocimiento en estos momentos del Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, seflalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la acciéon, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al

_expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de

justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 a la Doctora NELLY
JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicién de Juez Tercero Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 5 de diciembre de 2019 en virtud a lo ordenado en auto, siendo
notificado en la misma fecha.

Que dentro el termino para dar respuesta al requerimiento, la Doctora NELLY JOHANA
VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercero Civil Municipal de Barranquilla,
remitio informe de descargos de fecha 6 de diciembre de 2019, radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-9806, pronunciandose en los siguientes términos:

NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en mi condicion de juez tercera de
ejecucion civil municipal de esta ciudad, muy respetuosamente me permito
hacerle saber que el despacho no se encuentra en mora alguna, toda vez que el
proceso bajo radicacion No. 2012-00719, promovido por MIRYAM
GRANADILLO GARRIDO en contra de ELENA ISABLE MARMOL VASQUEZ Y
OTRO, entr6 al Despacho 2| 06 de diciembre del hogafo, tal como se puede
constatar en el informe sccretarial rendido por la oficina ce ejecucion civil
municipal de la ciudad, de la cual anexo copia a la presente sclicitud.

En razon de lo anterior, de conformidad con el articulo 120 del C.G.P., la
suscrita cuenta con diez (10) dias habiles para pronunciarse respecto de las
solicitudes deprecadas por el solicitante. Sobre tal asunto el mencionado
articulo senala:

‘... en las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los
jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término
de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40),
contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

()"

No obstante lo anterior, una vez se surta el tramite respectivo les remitiré
adjunto copia de las respectivas actuaciones, asi como, del proceso ejecutivo
en mencion, si esa Honorable Corporacion asi lo estimare.

3.1.- Vinculacioén al tramite de la actuacion administrativa

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial, sobre a situacion de deficiencia
deprecada por el quejoso, en el que manifestd que el proceso n.encionado solo hasta el 6
de diciembre entr6 al Despacho y segun el articulo 120 del C.G.P. tiene 10 dias para
resolver sobre las solicitudes deprecadas por el solicitante, esta Corporacion se percata
sobre la necesidad de requerir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a fin de conocer sobre
el estado actual de la investigacion seguida contra el abogado MARCOS VIDAL VESGA
LEON.

En vista de ello, y en virtud de la informacion consultada en el software justicia XXI Web,
se dispuso mediante auto CSJATAVJ19-1136 de fecha 9 de septiembre de 2019, requerir
a la Doctora MARIA JOSE CASADO BRAJIN, en su condiciéon de Magistrada de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, a fin de que rindiera un informe sobre el estado actual de la
investigaciéon seguida contra el abogado MARCOS VIDAL VESGA LEON, radicada bajo el
No. 2019-00552.

Que dentro del término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora MARIA JOSE
CASADO BRAJIN, en su condicién de Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
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rindi6 informe de fecha 13 de diciembre de 2019 mediante radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-10060, pronunciandose en los siguientes términos:

Por medio del presente escrito, en atencion a la vigilancia de la referencia, la
suscrita, en calidad de Magistrada de la Sala 002 Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, procedo a rendir un informe del asunto en cuestion,
teniendo en cuenta el tramite impartido al proceso citado.

El proceso sobre el cual versa la misma, es el identificado con radicado 08001-
11-02-0002019-00552-00, en donde figura como quejoso el Juzgado 22 Civil
Municipal y como disciplinado el abogado Marco Vidal Vesga Leon.

En referencia al informe solicitado sobre el estado del proceso, le indicéd lo
siguiente:

La queja de la referencia fue repartida por oficina Judicial el 23 de mayo de
2019 y entregada a este despacho por parte de la secretaria de esta
Corporacion el 24 de julio de 2019.

En atencién a que fue acreditada la condicion de abogado del Doctor Marcos
Vidal Vesga Ledn, mediante auto del 6 de agosto de 2019, el otrora Magistrado
de esta Sala doctor Carlos Javier Garcia Cifuentes, dispuso la apertura de
investigacion en contra del inculpado, y sefiald fecha de audiencia para el 23 de
octubre de 2019 a las 10:15 a.m.

Enviadas las comunicaciones pertinentes por parte de la secretaria, fue recibida
excusa por parte del disciplinado a traves de correo electronico.

Por auto del 5 de noviembre de 2019, se acepto la excusa presentada y se fijo
nueva fecha para llevar acabo audiencia de pruebas y calificacion provisional en
fecha 30 de abril de 2020.

A la fecha el expediente se encuentra en secretaria en el tramite de notificacion
de la providencia citada.

Teniendo en cuenta lo descrito en precedencia, es dable decir, que este
despacho, una vez le fue asignado el conocimiento del proceso disciplinario
2019-00552, procedio a impartirle el tramite correspondiente y dispuso fijar
fecha de audiencia, la cual no se pudo realizar por no haberse hecho presente
el disciplinado, quien presenté excusa justificando su inasistencia, excusa que
fue aceptada por la suscrita Magistrada, quien orden¢ fijar nueva fecha de
audiencia para el 30 de abril de 2020, debiéndose aclarar que la fecha se
programo teniendo en cuenta la agenda del despacho, el cual debido al alto
numero de procesos a cargo (1231 a fecha 30 de noviembre) ya tenia llenos los
Espacios de programacion de audiencia de fecha anteriores.

Cabe agregar, que existen procesos bajo conocimiento de esta sala que tiene
prelacion en el turno para fijar fecha de audiencia frente al radicado 2019-
00552, toda vez que son radicados del afno 2013, 2014 y 2015, a los cuales se
les debe dar impulso prioritario para evitar que opere la prescripcion.

Por lo anterior, considero que no existe en el proceso disciplinario ninguna mora
o dilacion injustificada en el tramite, que dé lugar a apertura de vigilancia
judicial, no siendo otro el objeto de la presente, de usted, atentamente.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117 V\

N
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Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigndé como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefialdo que la vigilancia judicial propende porqua la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempl6 en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilan cia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuldé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

La quejosa no aporté pruebas con su escrito de denuncia.
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En cuanto a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Barranquilla, se tiene la siguiente:

e Copia de informe secretarial de fecha 6 de diciembre de 2019.

La Doctora MARIA JOSE CASADO BRAJIN, en su condicion de Magistrada de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aportd pruebas con su escrito de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacién, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporaciéon considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora judicial en el tramite proceso disciplinario seguido
contra el abogado MARCOS VIDAL VESGA LEON, por presunta actuacion temeraria
dentro del proceso 2012-00719 de conocimiento del Juzgado Tercero Civil de Ejecucion
de Barranquilla?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Tercero Civil de Ejecucion de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de
radicacion No. 2012-00719, y que en la Sala 002 Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, cursa proceso disciplinario de radicacion 2019-00552 contra el abogado Marco
Vidal Vesga Leon.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifesté que en el afio 2012 presento proceso
ejecutivo hipotecario que por reparto le correspondié al Juzgado Diecisiete Civil Municipal
y luego fue remitido al Juzgado Veintidos Civil Municipal de radicacion 2012-00719.
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Indicé que, el proceso fue remitiuo al Juzgado Tercero de Ejec: cion Civil Municipal, y que
estando en dicho despacho, fue remitido nuevamente a! Juzgado Veintidés Civil
Municipal, toda vez que el Dqctor MARCOS VIDAL VESGA LEON, apoderado de los
demandados solicito nulidad por indebida notificacion de los demandados.

Sefal6 que, el Juez Veintidos Civil Municipal mediante proveido de fecha 15 de junio de
2018, nego la solicitud de nulidad, el cual fue objeto de recurso de reposicion y en
subsidio apelacion por el abogado VESGA LEON, actuacion que fue resuelta por dicho
juzgado mediante proveido de fecha 26 de octubre de 2018, en el que resolvié entre
otros; no reponer el auto de junio 15 de 2018, no conceder la apelacion y compulsar copia
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que se inicie investigacion contra el abogado
MARCOS VIDAL VESGA LEON.

Sostuvo que, desde ese momento, el Dr. MARCOS VIDAL VESGA LEON, ha venido
dilatando el proceso y un afo después, el 29 de octubre de 2019 con oficio 4063 fue
remitido nuevamente al Juzgado Tercero de Ejecucion Civil para que siga su tramite de
finalizacion del proceso.

Adujo que, se dirigi6 al Juzgadc Tercero Civil de Ejecucion Mu: icipal de Barranquilla, y le
informaron que el dia 28 de noviembre de 2019 el proces~ entr6 al Despacho para
resolver una medida cautelar interpuesta por el abogado Dr. MARCOS VIDAL VESGA
LEON.

Finalmente, solicitd dar celeridad al proceso disciplinario que cursa en contra del
mencionado abogado, por presunta actuacién temeraria y dilacion del proceso radicado
bajo el No. 08001-40-03-017-2012-00719-00 de conocimiento del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Barranquilla.

Por su parte, la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera
Civil Municipal de Ejecucién de Barranquilla, al rendir sus descargos manifestd que el
proceso entré al Despacho el 6 de diciembre de 2019, y que de conformidad con el
articulo 120 del C.G.P. cuanta con 10 dias habiles para pronunciarse respecto de las
solicitudes deprecadas por el solicitante.

Pese a lo anterior, esta Corporacion se percatdo sobre la necesidad de requerir a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria a fin de conocer sobre el estade actual de la investigacion
seguida contra el abogado MAKCOS VIDAL VESGA LEON, ' otivo principal de la queja
instaurada.

En vista de ello, y en virtud de la informacién consultada en el software justicia XXI Web,
se dispuso mediante auto CSJATAVJ19-1136 de fecha 9 de septiembre de 2019, requerir
a la Doctora MARIA JOSE CASADO BRAJIN, en su condicién de Magistrada de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, a fin de que rindiera un informe sobre el estado actual de la
investigacion seguida contra el abogado MARCOS VIDAL VESGA LEON, radicada bajo el
No. 2019-00552. Requerimiento que al ser atendido por la funcionaria judicial, manifesto
que el despacho que regenta, una vez le fue asignado el conocimiento del proceso
disciplinario 2019-00552, procedi6é a impartirle el tramite correspondiente y dispuso fijar
fecha de audiencia, la cual no se pudo realizar por no haberse hecho presente el
disciplinado, quien presenté excusa justificando su inasistencia, excusa que fue aceptada
por la Magistrada, quien orden¢ fijar nueva fecha de audiencia para el 30 de abril de 2020,
aclarando que la fecha se programo teniendo en cuenta la agenda del Despacho, debido
que por alto numero de procesos a cargo ya tenia llenos los Espacios de programacion
de audiencia de fecha anteriores
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Adujo la funcionaria judicial, que existen procesos bajo su conocimiento que tiene
prelacion en el turno para fijar fecha de audiencia frente al radicado 2019-00552, toda vez
que son radicados del afio 2013, 2014 y 2015, a los cuales les debe dar impulso prioritario
para evitar que opere la prescripcion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por las funcionarias judiciales
requeridas, como por la quejosa, esta Sala constaté que el proceso sobre el cual se
solicité vigilancia judicial administrativa, es el de radicacion No. 2019-00552 a cargo de la
Sala 002 Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, en el que
figura como quejoso el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Barranquilla, actualmente
Juzgado Trece de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla y como
disciplinado el abogado Marco Vidal Vesga Leon.

Asi mismo, se pudo constatar que el proceso fue repartido a la Sala 002 Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura el dia 23 de mayo de 2019, y que una
vez recibido fisicamente de la secretaria de esa Corporacion, el Despacho procedio a
impartir el tramite procesal correspondiente, disponiendo la apertura de la investigacion y
seflalando fecha para celebraciéon de audiencia, mediante auto de fecha 6 de agosto de
2019, audiencia reprogramada para el 30 de abril de 2020, por excusa presentada por
parte del disciplinado, argumentando la operadora judicial, las razones de la lejania en la
nueva fecha para celebrar dicha audiencia.

De lo anterior es preciso concluir, que la funcionaria judicial a cargo del proceso
disciplinario ha realizado las gestiones pertinentes tendientes a impulsar la causa,
encontrandose en la actualidad en etapa de practicas de pruebas.

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estas son atribuibles a
funcionario o servidores judiciales. EI Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 establece que no
es susceptible de reproche las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado
requerido, lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que
conoce del asunto. Ahora, si el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las
causales de tal situacion no pueden ser atribuibles a la funcionaria judicial requerida.

Aunado a lo anterior, es de conocimiento de esta Sala, la situacion de congestion por la
que atraviesa la Jurisdiccion Disciplinaria, por lo que se han visto en la necesidad de
acudir a la solicitud de medidas de descongestion, las cuales han sido otorgadas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior, no obsta para conminar a la titular del Despacho 002 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para que imprima celeridad a la" investigacion disciplinaria puesta a su
conocimiento, y una vez logre la realizacion de la audiencia reprogramada, remita copia
de dicha actuacion con destino a esta Corporacion, en garantia de la eficacia de la
administracion de justicia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa{%
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Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la
Doctora MARIA JOSE CASADO BRAJIN, en su condicion de Magistrada del Despacho
002 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
Atlantico, toda vez que profirié decision de impulso al precceso, como tampoco en contra la
Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condiciéon de Juez Tercera Civil Municipal
de Ejecucion de Barranquilla, toda vez que no existi6 situacion pendiente por normalizar a
su cargo. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora MARIA JOSE CASADO BRAJIN, en su condicion de Magistrada del
Despacho 002 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura Atlantico, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condiciéon de Juez Tercero Civil
Municipal de Ejecucién de Barranquilla, por lo expuesto en la parte considerativa de este
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Conminar a la titular del Despacho 002 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para que imprima celeridad a la investigacion disciplinaria puesta a su
conocimiento, y una vez logre la realizacion de la audiencia reprogramada, remita copia
de dicha actuacion con destino a esta Corporacion, en garantia de la eficacia de la
administracion de justicia.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision a las servidoras judiciales y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MELEZ i OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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