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Reptblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-12
16 de enero de 2019
Magistrada Ponente Doctora: OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

‘por la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Calificacion Integral de Servicios
del funcionana DIANA LUZ IMITOLA ACERQ, en su condicion de Jueza Segunda de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, la cual fue aprobada
mediante acta de Sala del 31 de octubre de 2018”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en Sala
ordinaria de la fecha y,

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a traves del Acuerdo PSAA14-10618 del 7 de
diciembre de 2016 reglament6 el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial™ para el periodo 2017.

Que mediante Sala del 31 de octubre de 2018 se aprobd la consolidacién integral de
servicios de la Doctora DIANA IMITOLA ACERO, en su condicién de Jueza Segunda
Penal de Ejecucion de Sentencias y Medidas de Seguridad de Barranquilla
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017
asignandole una calificacién de 63 puntos, dividido de acuerdo a los factores de la
siguiente manera:

FACTOR DISMINUCION
CEDULA | . \nap | RENDIMIENTO ORGANIZACION | PUBLICACIONES | o 2 | TOTAL

22509638 32.66 2057 10 0 0 63

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la funcionaria
judicial el 23 de noviembre de 2018, y frente a este la Doctora Diana Imitola Acero, en
su condicién de Jueza Segunda Penal de Ejecucion de Sentencias y Medidas de
Seguridad de Barranquilla interpuso recurso de reposicion a través de escrito radicado en
la Secretaria de esta Corporacién el 27 de noviembre de 2018 bajo el numero interno
031170.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que la Doctora DIANA IMITOLA ACERO, en su condicién de Jueza Segunda Penal de
Ejecucion de Sentencias y Medidas de Seguridad de Barranquilla fundamenta su

impugnacion en los siguientes argumentos:
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MOTIVOS DE INCONFOMRIDAD

En el factor de eficiencia o rendimiento consideramos que la
calificacion integral no se ajusta a la realidad por lo que
requerimos que la entidad que usted representa realice una nueva
valoracién de os datos estadisticos reportados por la agencia
judicial que represento en el SIERJU y a su vez se sirva practicar
una inspeccion a las carpetas que reposan en el despacho donde
aparece la informacién consolidada, como consecuencia de ello
aportare a su despacho cuadro ilustrativo de las peticiones
resueltas durante el aino.2017.

FUNDAMENTO DE DERECHO
Articulo 74, 76 de i a ley 1437 de 2011.

Oficio CSJAT018-400 Del 28 de Marzo de 2018 por medio la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura brinda
respuesta a una solicitud elevada por esta agencia judicial para
crear el cargo de sustanciador y/o escribiente del circuito para el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas Medidas de Seguridad
de Barranquilla dentro de sus consideraciones sefiala: "Con base
en los datos reportados el Ultimo trimestre del afio 2017 por parte
de los juzgados de ejecucion esta corporacién no logra observar
congestion en los recintos judiciales de ejecucién de penas y
medidas de seguridad de Barranquilla.

Ademas de lo anterior resefla que de acuerdo al numero de
solicitudes recibidas durante el tltimo trimestre del afio 2017 por
parte del Juzgado segundo se observa que no tiene solicitudes
pendiente s por tramitar de trimestres anteriores a la vez se
observa que la carga ingresada es igual a los egresos,
circunstancia que resulta contradictoria con la baja calificacion que
me que otorgada por el factor eficiencia o rendimiento (20.57).

PETICIONES

Solicito de manera respetuosa se sirva modificar o revocar la
calificaciéon otorgada por factor eficiencia o rendimiento en el acta
de calificacién integral de servicios del 31 de octubre de 2018.

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero sefialar, que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el recurso de reposicion y
apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan inferponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos
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presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se
haya acudido ante el juez,

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirfos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”,

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verificd por
parte de este Despacho, que el mismo reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual procede su respectivo estudio-
y respuesta.

Que la solicitud de recurso se interpuso dentro del término prescrito por el articulo 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, el dia 27 de
noviembre 2018, y el acto administrativo cuestionado fue notificado personalmente el 23
de noviembre de 2018.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacién presentada se advierte que la funcionaria cuestiona el
puntaje obtenido respecto al factor eficiencia, sin recurrir los puntajes asignados a los
factores restantes, por lo que esta Corporacion se pronunciard respecto al factor
recurrido. Por ello, inicialmente se explicara el procedimiento surtido, para finalmente
aterrizar en el asunto objeto de debate.

El Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de Diciembre de 2016, "“Por medio del cual se
reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera
de la Rama Judicial”, reglamenta en el capitulo IX lo referente a las notificaciones,
recursos, impedimentos y recusaciones, y sefiala en su articulo 27 lo siguiente:

ARTICULO 27. Recursos. Contra la calificacion integral de servicios
proceden los recursos en sede administrativa, conforme a lo previsto en
el Cadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Cuando la impugnacién se refiera al factor calidad de la misma, el
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura pondra el respectivo
escrito en conocimiento del superior funcional para que se pronuncie al
respecto en un término no superior a quince (15) dias habiles.

Que en tal sentido, el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) regula lo concerniente al recurso de reposicién y de
apelacion.
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Esta Corporacion procedid a revisar la calificacién asignada al factor de eficiencia o
rendimiento y se verifico que era necesario aplicar el articulo 72 Acuerdo PSAA16-10618
del 7 de diciembre de 2016, el cual establece:

ARTICULO 72. Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 45
puntos. La calificacion del factor eficiencia o rendimiento, se
efectuara con base en la metodologia para calcular el puntaje por
respuesta efectiva a la demanda de justicia, prevista en el
Capitulo Il del Titulo || de este acuerdo.

Paragrafo 1° El ingreso esta constituido por las actuaciones
iniciadas de oficio o a peticion de parte, las solicitudes
presentadas por los interesados, las acciones constitucionales e
incidentes de desacato en materia de acciones de tutela
ingresadas durante el periodo.

Las actuaciones de oficio comprenderan las visitas a las carceles,
penitenciarias y establecimientos de internacion.

Paragrafo 2° El egreso estaré constituido por las solicitudes y
acciones constitucionales e incidentes de desacato decididos y las
actuaciones realizadas durante el periodo a evaluar.

Los procesos que hayan permanecido sin actividad durante el
periodo a evaluar, siendo posible su impulsc oficioso, seran
considerados como una actuacion pendiente de decision al
finalizar el periodo, para efectos de establecer el rendimiento del
funcionario.

Esta circunstancia sera verificada por el Consejo Seccional de La
Judicatura correspondiente, en las visitas realizadas al despacho.

Segun lo anterior, esta Corporacion al observar que se aplico de manera equivocada la
férmula para calcular el factor eficiencia o rendimiento, dando aplicacion al Acuerdo que
requla la capacidad maxima de respuesta, siendo lo correcto aplicar el articulo 72
transcrito, procedié a elaborar nuevamente la calificacion del factor recurrido, lo cual
modificaria el resultado de la calificacion integral, asi:

FACTOR DISMINUCION
cepuLa | FPETOR | RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES | oo e | TOTAL
'( 22509638 32.66 45 10 0 0 88

Asi las cosas, como quiera que la funcionaria solo impugné lo concerniente a la
calificacion del factor eficiencia, y luego de surtido las revisiones respectivas, resulta
procedente por parte de esta Corporacion entrara a reponer la decision administrativa de
la Calificacion Integral de Servicios de la funcionaria DIANA IMITOLA ACERO, en su
condiciéon de Jueza Segunda Penal de Ejecucion de Sentencias y Medidas de Seguridad
de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2017
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6.- CONCLUSION

En este orden de ideas, esta Corporacion decide reponer la decision administrativa de la
Calificacion Integral de Servicios de la funcionaria DIANA IMITOLA ACERO, en su
condicion de Jueza Segunda Penal de Ejecucion de Sentencias y Medidas de Seguridad
de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer la Calificacién Integral de Servicios de la funcionaria
DIANA IMITOLA ACERO, en su condicién de Jueza Segunda Penal de Ejecucion de
Sentencias y Medidas de Seguridad de Barranquilla correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2018, por las razones
expuestas en |a parte considerativa del presente acto. Asignandole los siguientes puntajes

FACTOR : DISMINUCION
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO ORGANIZA(?ION PUBLlCACI?NES DE PUNTAJE TOTAL

22509638 32.66 45 10 0 0 88

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente Resolucién solo procede recurso de
apelacion.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese
copia del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Creetppeeef CKM}\,Q ' )
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO TO VEUEZ

Magistrada Ponente Magistrada
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