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f Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-507
4 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00307-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor GILBERTO RAMON CHARRIS BARRAZA, identificado con la Cédula de
ciudadania No 8.763.780 expedida en Soledad, presenté queja respecto al proceso de
radicacion No. 2018-00463 contra el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de mayo de 2019, en esta entidad vy se
sometio a reparto el 14 de mayo de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00307-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor GILBERTO RAMON CHARRIS BARRAZA,
consiste en los siguientes hechos:

“GILBERTO RAMON CHARRIS BARRAZA, abogado titulado, en ejercicio de la
profesiéon e inscrito con T.P. No. 93.825 del C. S. de la J., portador de la C.C. No.
8.763.780 expedida en Soledad, mediante el presente escrito acudo ante su despacho
conforme al ACUERDO 08113 de Mayo 04 de 2011, emanado de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el cual se
reglamenté el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el
articulo 101 numeral 6, de la Ley 270 de Marzo 7 de 1996 reglamentado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo 8716 de
2011, por el cual me permito colocar en conocimiento los siguientes hechos para que
sean investigados y se ejerza la vigilancia en comento de MANERA INMEDIATA y no
se siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A MI MANDANTE, lo anterior conforme al
acuerdo enunciado:

HECHOS:

1. En representacion del serior AURELIO DEL MILAGRO CAMPO ORTIZ, impetre
Accion de Tutela, contra MEDIMAS EPS, COLMENA ARL, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA Y LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, que por reparto le correspondio al
JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, con radicado 2018 -
0463.

2. Despacho este que el dia 29 de Mayo de 2018, profirié sentencia contra MEDIMAS
EPS, COLMENA ARL, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA Y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR,
amparando los derechos fundamentales de mi prohijado.

3. Fallo este que fue impugnado por las entidades accionadas, correspondiéndole la
presente accion de tutela al Superior Jerarquico.

4. El dia 1 de Agosto de 2018, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Barranquilla,
profirié Sentencia de Segunda Instancia, reconociéndole los derechos a mi prohijado.
5. Ante el incumplimiento de las entidades accionadas en acatar el fallo de Primera y
Segunda Instancia me vi en la imperiosa necesidad de impetrar Incidente de
Desacato el dia 9 de Noviembre de 2018
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6. Senores Magistrados, desde la fecha de presentacion del Incidente de Desacato
contra las entidades accionadas cuyo conocimiento tiene el Juzgado 10 Civil
Municipal de Barranquilla, desde el 9 de Noviembre de 2018, hasta la fecha han
transcurrido mas de 6 meses sin que se haya dignado en resolver de fondo el
Incidente de Desacato, presentado por el suscrito, contraviniendo lo establecido por el
ART. 120 del C.G.P

TERMINOS PARA DICTAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES. El articulo 124 del
C.P.C., modificado por la Ley 794 de 2003, nos ensena “Los jueces deberan dictar los
autos de sustanciacion en el término de tres (3) dias, los interlocutorios en el de Diez
(10) dias y, las Sentencias de Cuarenta (40) dias, contados desde que el expediente
pase al despacho para tal fin”.

8. Que con la omisién asumida por el querellado Juez, se estd violentando los
derechos fundamentales constitucionales de mi cliente y los principios de economia y
celeridad procesal que deben asistirle a todo proceso y en especial los protegidos por
el mecanismo de tutela.

9. Que muy a pesar de haber acudido en reiteradas ocasiones al mencionado
Juzgado solicitando que se resuelva dicho desacato sin obtener respuesta alguna.
SOLICITUD DE PRUEBAS:

Sirvase practicar inspeccion judicial al expediente con radicado No 2018 - 463,
procedente del JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
dentro del Incidente de Desacato de fecha 9 de Noviembre de 2018, dentro de la
Accion de Tutela promovida por el sefior AURELIO DEL MILAGRO CAMPO ORTIZ
contra. MEDIMAS EPS, COLMENA ARL, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA Y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR, para establecer la mora en que ha incurrido el despacho
Judicial.

Sirvase oficiar al JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL MUNICIPAL DE

BARRANQUILLA, para que certifique desde que fecha se encuentra en esa agencia
Judicial el expediente descrito (Incidente de Desacato) y que tramite le ha imprimido
desde el 9 de noviembre de 2018 hasta la presente.

PETICIONES:

Solicito al Honorable Consejo Seccional de la Judicatura (Sala Administrativa) iniciar
la investigacién correspondiente conforme al ACUERDO 08113 de mayo 04 de 2011 Yy
establecer la responsabilidad del caso, por la Justicia y la Paz de Colombia.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“‘ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.
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De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAl11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtid6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora ANGELA
INES PANTOJA POLO, en su condicion de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla,
con oficio del 15 de mayo de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha,
siendo notificado el 16 de mayo de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 22 de mayo de 2019 la
funcionaria judicial requerida no remiti6é informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo6 en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ19- 408 del 24 de mayo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra a la Doctora ANGELA INES PANTOJA POLO, en su
condicion de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla, respecto del proceso de
radicacion No. 2018-00463. Dicho auto fue notificado el 27 de mayo de 2019, via correo
electronico.

Que se le ordené a la Doctora ANGELA INES PANTOJA POLO, en su condicion de Juez
Decima Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia anotada.
Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a
derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta mora
dentro del expediente de radicacion No. 2018-00014.
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Que vencido término para dar respuesta al requerimiento el 31 de mayo de 2019 la
Doctora MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO, en su condicion de Juez Decima Civil
Municipal de Barranquilla, rindié informe mediante escrito radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-4454, pronunciandose en los siguientes términos:

MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO, titular del Juzgado Décimo Civil Municipal
de Barranquilla, en Oralidad, rindo el informe solicitado por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura, mediante Oficio No. CSJATAVJ19-408 de
fecha 24 de mayo de 2019 y recibido en el correo electrénico del juzgado el 27 de
mayo del mismo ano, en los siguientes términos:

Inicialmente, informo que mi cargo en propiedad es como Juez Decima Civil Municipal
de Barranquilla, pero estuve como Juez Primera Promiscua de Familia de Soledad, en
provisionalidad, desde el lo de octubre de 2019 al 5 de mayo de 2019, inclusive.
Durante este periodo fungié6 como Juez 10 Civil Municipal la Dra. ANGELA INES
PANTOJA POLO.

De igual forma, que sélo hasta el dia martes 28 de mayo fui enterada de los
requerimientos efectuados por su despacho en virtud del incidente que originé la
queja, segun el secretario y la oficial mayor del despacho, pese a que diariamente
revisan los correos, no advirtieron la llegada de los remitidos por su despacho, por lo
que solicité se me instalara acceso directo en mi computador con el fin de efectuar mi
propio control sobre las comunicaciones enviadas al despacho.

Seguidamente, relato lo acontecido al interior del incidente de desacato objeto de
vigilancia:

El 9 de noviembre de 2018, el sennor AURELIO CAPO ORTIZ, mediante apoderado,
presenté incidente de desacato contra MEDIMAS EPS, COLMENA ARL, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR y LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, por el presunto incumplimiento del
fallo de tutela de segunda instancia proferido por el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Barranquilla, mediante el cual confirmé los numerales lo, 50, 60 y 70 y modificé los
numerales 20, 30 y 4o de la providencia proferida por este despacho el 14 de junio de
2018, dentro de la accion de tutela promovida contra las entidades precitadas.

- El 19 de noviembre de 2018, este despacho ordendé requerir a los representantes
legales de las incidentadas, a fin de que indicaran si habian acatado las érdenes
impartidas en primera y segunda instancia, asi mismo, para que informaran el
nombre de la persona encargada del cumplimiento de los fallos de tutela.

Lo anterior comunicado mediante oficios 3458, 34598, 3460, 3461 y 3463, segun
consta de folios 31 al 35 del expediente y en el formato de control diario de
correspondencia general, visible a folios 35 a 36, que da cuenta de su entrega a 4-72,
el dia 20 de noviembre de 2018.

- A folio 38, escrito del 26 de noviembre de 2018, en el que el incidentalista solicita
abrir a pruebas.

A folios 40 y 55, respuesta de ADOLFO FLOREZ VASQUEZ, en calidad de apoderado
Judicial de COLMENA SEGUROS S.A.

A folios 57 y 58, solicitudes de Gilberto Ramén Charris Barraza, de abrir a pruebas.

A folio 61, auto de requerimiento a los incidentados, sobre quién es la persona
responsable de acatar los fallos de tutela. Constancia de envio de los oficios a folio
65.

- A folios 68 y 83, escritos de MEDIMAS recibidos el 14 y 15 de febrero de 2019, en el
que informan sobre la imposibilidad de cumplimiento del objeto del incidente de
desacato y solicitan el cierre y archivo definitivo del incidente de desacato.

- A folio 89, solicitud de Gilberto Ramén Charris Barraza, de abrir a pruebas.

A folio 90, auto de apertura del incidente de desacato y del periodo probatorio,
calendado 15 de marzo de 2019. Constancia de envio de los oficios a folio 100.

Pasa esta agencia judicial a resolver, previas las siguientes
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11 CONSIDERACIONES

Acorde con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991 “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto de seis meses y multa de 20 salarios minimos mensuales...
sancién que serd impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental”.

Para que ello suceda, lo primero a verificar por el tallador es el contenido de la orden
impartida, a fin de constatar st por el demandado se le dio cumplimiento a la decision
de Tutela, teniendo presente que debe existir UN ELEMENTO CULPOSO, pues el
acatamiento a una orden judicial, debe ser fisica, material o en su caso
presupuestalmente posible, toda vez que nadie esta obligado a lo imposible, como lo
senala el brocardo romano ad imposibilia nemo temetur ameén que en nuestro
ordenamiento constitucional y legal excluida esta en cualquier forma de
responsabilidad objetiva.

Sobre este tépico la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-766 de Diciembre 9
de 1.998, esgrimio:

"(...) El desacato consiste en una conducta que mirada objetivamente por el Juez,
implica que el fallo o providencia de Tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe
ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el
mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar de la oportunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales
ur

En cuanto al elemento subjetivo, la Corte en Sentencia C-367 de 2014 indico que:

"La administracién de justicia y, de manera especial, el juez que dicté la providencia
Jjudicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este cumplimiento
puede y, si es del caso debe, efectuarse aun en contra de la voluntad de quien esta
llamado a ello, por medios coercitivos. El incumplir una providencia judicial puede
comprometer la responsabilidad de la persona a quien le es imputable esta conducta
y puede tener consecuencias en diversos ambitos. Y puede comprometerla, ooraue st
bien el incumplimiento obedece a una situaciéon objetiva, dada por los hechos v solo
por los hechos, la conducta de incumplir obedece a una situacion subjetiva, en la cual
es

A folio 101, escrito del representante legal de. CODESS- CORPORACIOPN PARA EL
DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

- A folio 122, pronunciamiento de ADOLFO FLOREZ VASQUEZ, sobre el auto de
apertura a pruebas, en calidad de apoderado judicial de COLMENA SEGUROS S.A.

- A folio 136, auto calendado 2 de mayo de 2019, en el cual se solicita informacion a
CAFESALUD EN REORGANIZACION. Constancia de envio de los oficios a folio 100.

- Finalmente, informe de CAFESALUD.

El sefior AURELIO DEL MILAGRO CAMPO ORTIZ, mediante escrito del 9 de noviembre
de 2018, solicité apertura del tramite incidental de desacato contra MEDIMAS EPS,
COLMENA ARL, y la Junta Regional de Calificaciéon del Magdalena, por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela proferido por esta agencia judicial el 14 de Junio de
2018, modificado por el Juzgado Catorce Civil de Oralidad del Circuito de
Barranquilla, mediante providencia del lo de agosto de

2018.

2 Mediante auto del 19 de noviembre de esa anualidad, se ordendé requerir d
las entidades incidentadas, con el fin de rindieran informe del cumplimiento del fallo.
3, Desde el requerimiento a la fecha se han recibido varios informes, que se

estan cotejando con las érdenes dadas a cada uno de los incidentados, a fin de

verificar su cumplimiento.

Vale la pena serialar que la orden de tutela de la cual se persigue su cumplimiento es
de caracter complejo pues involucra acciones de varias entidades, por lo que el
recaudo de la prueba ha sido dispendioso, no obstante, no obstante, el dia 31 de
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mayo de 2019 se emitira la decision que en derecho corresponda Y se enviara copia
de la misma a su despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado Y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracién de justicia, contemplé en
su articulo 5? entre los principios que rigen la administraciéon de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

[gualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;

b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;
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d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso no fueron aportadas pruebas junto
con el escrito de vigilancia

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Barranquilla se tienen las siguientes pruebas:

e Copia del auto del 31 de mayo de 2019
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato radicado bajo
el No. 2018-004637

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, cursa incidente de desacato de
radicacion No. 2018-00463.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso actua en representacion del senor AURELIO DEL MILAGRO CAMPO
ORTIZ, indica que interpuso accion de tutela y el g| dia 29 de Mayo de 2018, profirio
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sentencia contra MEDIMAS EPS, COLMENA ARL, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA Y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR, amparando los derechos fundamentales el fallo fue impugnado y
el 01 de Agosto de 2018, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Barranquilla, profirio
Sentencia de Segunda Instancia, confirmando la sentencia. Manifiesta que ante el
incumplimiento de las entidades accionadas en acatar el fallo de Primera y Segunda
Instancia instauro Incidente de Desacato el dia 9 de Noviembre de 2018, sostiene que
desde la fecha de presentacion del Incidente de Desacato hasta la fecha han transcurrido
mas de 6 meses sin que se haya resuelto a pesar de haber acudido en reiteradas
ocasiones al mencionado Juzgado solicitando que se resuelva.

Que la funcionaria judicial inicialmente aclara que estuve como Juez Primera Promiscua
de Familia de Soledad, en provisionalidad, desde el 01 de octubre de 2019 al 5 de mayo
de 2019. Seguidamente, indica que solo hasta el dia martes 28 de mayo fui enterada de
los requerimientos efectuados por su despacho toda vez que no se advirtieron la llegada
de los correos remitidos por esta Sala, y agrega que establecio controles de las
comunicaciones enviadas al Despacho.

A continuacion la funcionaria hace un recuento de las actuaciones surtidas en el tramite
del incidente de desacato, precisa que con proveido del 19 de noviembre de 2018, el
despacho ordeno requerir a los representantes legales de las incidentadas, con escrito del
26 de noviembre de 2018, el incidentalista solicita abrir a pruebas, y refiere las

solicitudes de apertura a periodo probatorio presentadas por el senor Gilberto Charris
Barraza.

Senala que el 15 de marzo de 2019 se profirio auto de apertura del incidente de desacato

y con auto del 02 de mayo de 2019 se solicito informacion a CAFESALUD en
Reorganizacion.

Finalmente, explica la funcionaria que la accion de tutela de la cual se persigue el
cumplimiento es compleja, e involucra acciones en varias entidades, y 31 de mayo de
2019 se emitira la decision que en derecho corresponda y se enviara copia de la misma a
esta Corporacion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora Valverde Solano profirio
pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacion deficiencia dentro del término
para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.

Ciertamente, del informe de descargos y las pruebas allegadas este Consejo constato que
en efecto el incidente de desacato fue presentado el 09 de noviembre de 2018, y en el
mismo se surtieron los requerimientos a los accionados, se dio apertura al incidente el 15
de marzo de 2019 y a periodo probatorio. Se advierte que la funcionaria profirio decision
encaminada a normalizar la deficiencia, y proferir la decision de fondo, y a su juicio no
era posible la emision del fallo, sin contar con la informacion que podria brindarle la RAC
& Asociados SAS quien ejerce la guarda de CAFESALUD en Reorganizacion, razéon por la
cual considero necesaria su vinculacion.

En efecto, a través del proveido del 31 de mayo de 2019 el Despacho resolvié vincular a
RAC & Asociados SAS para que informara respecto a si contaba con el expediente de la
calificacion de invalidez del senior Aurelio Campo Ortiz
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Ahora bien, pese a la normalizacién de la situacion, esta Corporacion observa, que si bien
dentro del Incidente de Desacato, se surtieron diferentes actuaciones por parte del
Despacho, no se debe perder de vista que tanto la accion de tutela como el incidente de
desacato es una accién constitucional que tiene prelacion respecto a los demas asuntos
de conocimiento del Despacho.

Respecto al termino del incidente de desacato es necesario traer a colacion lo precisado
por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-367 del 11 de
junio de 2014, donde ademas de revisar otras cuestiones relacionadas con el
cumplimiento de los fallos de tutela, se pronuncié sobre el tiempo determinado para
resolver en tramite incidental del desacato a un fallo de tutela, se hacia necesario
establecer un término determinable para este proposito.

La Corte Constitucional en lo relacionado con la accion de tutela, ha precisado que tanto
la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, v
que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, es decir, al momento de resolver el
tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no podran transcurrir mas de diez dias
contados desde la fecha de su apertura.

Sin embargo, dicha regla no es absoluta, la sentencia C-367 también se establecio que se
pueden presentar casos excepcionales en los que el juez puede exceder el término ya
mencionado, a saber: (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el derecho
de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando
exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica, vy, (iii) que se
haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, lo anterior sin olvidar el juez
que siempre debera adoptar directamente las medidas necesarias para la practica de
dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe analizar y valorar esta prueba una
vez se haya practicado la misma con el fin de dar soluciéon al tramite incidental en un
término razonable frente a la inmediatez prevista en el citado articulo.

Aun asi, el asunto no queda del todo cerrado, ya que la Corte Constitucional deja abierta
la puerta para que se sigan presentando demoras al momento de decidir sobre el tramite
incidental, simplemente se aclaré de forma parcial la incertidumbre que respecto del tema
era evidente, sin que ello represente que ya no tenemos vacio juridico, porque de hecho
aun esta ahi. Lo cierto es que a partir de la fecha, cualquier persona que quiera exigir
judicialmente el cumplimiento de un fallo de tutela, salvo los casos de excepcion, contara
con la tranquilidad de que ello ocurrira en un maximo de 10 dias habiles.

En el presente caso, se observa que el 15 de marzo de esta anualidad, se abrio el
incidente de desacato y se abrié a periodo probatorio por ello, la funcionaria tendria a
partir de ese momento diez dias habiles para fallar, luego con proveido del 02 de mayo de
2019 requirio a CAFESALUD en Reorganizacion, quien contesto el 15 de mayo de esta
anualidad y con proveido del 31 de mayo dispuso la vinculacion de varias entidades, para
luego adoptar la decision correspondiente.

Ahora bien, es preciso senalar que si bien se denotan actuaciones del Despacho, a la
fecha no se ha dado cumplimiento al fallo, ni existe certeza sobre cuando se dara
cumplimiento, y si bien, es cierto la Juez debe garantizar los derechos de los sujetos
procesales, no se puede desconocer que la Corte Constitucional fijé un término perentorio
para la decision de los incidentes por la necesidad de efectivizar la accion constitucional.

Asi pues, la Corte Constitucional ha senalado en diferentes oportunidades, por cual el
Juez de tutela debe procurar la efectividad de las decisiones judicial que profieren.
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Resolucion Hoja No. 11

la complejidad en la determinacion del cumplimiento del fallo de tutela, no se puede
desconocer la dilacion que se ha dado en el presente asunto.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontr6é mérito para considerar
la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, atribuible a
la Doctora MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO, en su condicion de Juez Decima Civil
Municipal de Barranquilla, esta Sala decidira no imponer los correctivos y anotaciones
descritas en el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 contra la funcionaria
judicial y en consecuencia se ordenara el archivo de las presentes diligencias.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion requerira a la Doctora MONICA PATRICIA
VALVERDE SOLANO, en su condicion de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla,
para que remita con destino a esta vigilancia judicial administrativa de la decision de
fondo del incidente de desacato de radicacion No. 2018-00463 para que repose en el
expediente contentivo de la presente vigilancia.

Por otro lado, como quiera que se observaron conductas que podrian constituir falta
disciplinaria, esta Sala dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente
inicie las investigaciones a que haya lugar en contra los titulares Juzgado Décimo Civil
Municipal de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato
de radicacion No. 2018-00463, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones a la Doctora MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO, en su
condicion de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla, puesto que el funcionario
normalizé la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)

judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora MONICA PATRICIA
VALVERDE SOLANO, en su condicién de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla,
por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la Doctora MONICA PATRICIA VALVERDE SOLANO,
en su condicién de Juez Decima Civil Municipal de Barranquilla, para que remita con
destino a esta vigilancia judicial administrativa de la decision de fondo del in('i<'i<=nt0 de
desacato de radicacion No. 2018-00463 para que repose en el expediente contentivo de

presente vigilancia

la

ARTICULO TERCERO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente nicie
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las investigaciones a que haya lugar en contra los titulares Juzgado Décimo Civil
Municipal de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato
de radicacion No. 2018-00463, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segin lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Z DELGADO-

LAU XPOSITO OLGA LUCIA RAMI
Magistrada Ponente Magistrada
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