
Rama Judicial
Omsejo Superior dc la judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional dc la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-523 
Barranquilla, 6 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00351-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPd)SITO V^LBZ

'For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora ANA JULIA SERNA IDARRAGA, identificada con la Cedula de ciudadania 
No 41.684.694 de Bogota y otros, solicitaron ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2017-00078 contra el Juzgado Decimo Civil del Circuito 
de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 30 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 31 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00351-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora ANA JULIA SERNA IDARRAGA, consiste en 
los siguientes hechos:

ANA JULIA SERNA IDARRAGA, mujer mayor de edad, identificada con cedula de 
ciudadania Nro. 41.684.694 Del Bogota, JOSE ORLANDO OROZCO SERNA, Varon, 
Mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania Nro. 70.690.459 Del Santuario 
y OSCAR HERNAN ARISTIZABAL ZULUAGA, Varon, Mayor de edad, identificado con 
cedula de ciudadania Nro. 70.693.889 Del Santuario, Por medio de este escrito 
presento SOLICITUD DE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA., dentro del proceso radicado 
00078 - 20X7, que cursa en el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA, en uirtud de los siguientes hechos:
HECHOS
PRIMERO: El sehor LEONARDO MARTIN SALCEDO OLIVARES, presentd Demanda 
Verbal de Pertenencia contra los suscritos y otros demandados, con respecto del 
inmueble con folio de matricula inmobiliaria Nro. 040-331759 de la oficina de 
instrumentos publicos de Barranquilla, Denominado las Palmeras, alegando el 
demandante que es un lote proindiviso, ubicado en la calle 10 y carrera 7 del 
corregimiento Eduardo santos corregimiento de la playa de Barranquilla, con area de 
6258 mt2. CORRESPONDIENDO AL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA, BAJO EL RADICADO 00078 - 2017.
SEGUNDO: La demanda fue admitida por auto del 24 de agosto del 2017, 
ordendndose inscribir la demanda en el predio con folio de matricula 040-331759. 
TERCERO: En fecha 15 de noviembre del 2017, contestamos la Demanda, a traves 
de apoderada Judicial, siendo nuestros fundamentos de Defensa los siguientes:
1. Que somos propietarios de 22 lotes
2. Que estos, en proindiviso no conformon el inmueble de matricula 040- 
331759, pues cada uno tiene su folio de matricula inmobiliaria.
3. Que en nuestros predios, iniciamos el desarrollo del proyecto urbanistico 
PALMERAS DE VILLA CAMPESTRE.
4. Que la direccidn de los predios, en los cual se desarrolla el proyecto es la 
carrera 10 con calle 7, mientras que el demandado manifiesta que el predio objetc
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su pertenencia se encuentra ubicado en una direccion diferente, cual es calle 10 y 
Carrera 7.
5. Por ser contradictoria la Demanda y no existir identidad en lo pedido,
presentamos entre otras las excepciones de FALTA DE IDENTIDAD O 
CORRESPONDENCIA EN LO PRETENDIDO.
CUARTO: Mediante escrito presentado el 22 de junio del 2018, la nueva apoderada 
de la parte demandante, presenta REFORMA DE LA DEMANDA, en los siguientes 
terminos:
1. SUSTITUYE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
LA RAZON, es QUE las CUATRO PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA REFORMA 
DE DEMANDA, SUSTITUYEN TOTALMENTE LAS PRESENTADAS EN LA DEMANDA 
INICIAL.
QUINTO: Por auto del 09 de agosto del 2018, el Juzgado del conocimiento NEGO LA 
REFORMA DE LA DEMANDA, argumentando acertadamente, el Juez Decimo Civil del 
Circuito, "que la REFORMA DE LA DEMANDA, no estd instituida para cambiar todas 
las pretensiones de la demanda ".
SEXTO: No obstante por Providenda del 27 de agosto del 2017, VARlO O CAMBlO su 
criterio, Y REPUSO su Decisidn ACEPTANDO LA REFORMA DE DEMANDA.
SEPTIMO: Contra dicho auto se presento Recurso de Reposicion y Apelacion, los 
cuales fueron despachados desfavorablemente por el A Quo por autos del 14 de 
septiembre y 02 de octubre del 2018. Contra esa negativa se interpuso Recurso de 
Queja. El Tribunal, mediante providenda del 28 de febrero del 2019, resolvid 
negando la Queja. Quedando agotados todos los mecanismos ordinaries de Ley, con 
esta ultima decisidn.
OCTAVO: Como consecuenda de la Aceptacion de la Reforma de la Demanda, se 
expidieron las siguientes providencias:
- Auto del 02 de octubre del 2018, que ordena el levantamiento de la inscripdon de 
la demanda, sobre dos inmuebles.
- Auto del 18 de diciembre del 2018, que corrige y adiciona el auto del 27 de agosto 
de 2018, aceptando un desistimiento y levantamiento de inscripcion sobre varios 
inmuebles, e igualmente adicionando otros predios.
- Auto del 27 de febrero del 2019, que inadmite la demanda de Reconvencion, 
pidiendo excluir los lotes que fueron dejados por fuera en virtud de la Reforma 
aceptada.
- Auto del 06 de marzo del 2019, que admite la demanda de reconvencion, una vez 
subsanada.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es Jiincion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su Jiincionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor EDGARDO LUIS 
VIZCAINO PACHECO, en su condicion de Juez Decimo Civil del Circuito de Barranquilla, 
con oficio del 25 de enero de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, 
siendo notificado el 25 de enero de 2019.

Que vencido el termino para dar respuesta el Doctor EDGARDO LUIS VIZCAINO 
PACHECO, en su condicion de Juez Decimo Civil del Circuito de Barranquilla, contesto 
mediante escrito, recibido en la secretaria el 05 de junio de 2019, radicado bajo el N°. 
EXTCSJAT19-4558, pronunciandose en los siguientes terminos:

“Procede este despacho a dar contestacion a la vigilancia administrativa contra este 
despacho, solicitada por la sehora ANA JULIA SERNA IDARRAGA quien funge como 
demandada dentro del proceso verbal (pertenencia), en los siguientes terminos:

2. -) En primer lugar se ratifica la existencia del proceso VERBAL-
PERTENENCIA instaurado por LEONARDO MARTIN SALCEDO OLIVARES 
contra JOSE ORLANDO OROZCO SERNA, ANA JULIA SERNA IDARRAGA y 
otros, el cual se sehalo fecha para la audiencia inicial la que tendrd lugar el 
31 de julio del presente aho.

2. ■) El legislador implemento en su art. 93 del C.G.P., la correccion, aclaracidn y
reforma de la demanda, lo cual puede darse desde su presentacion y hasta antes del 
sehalamiento de la audiencia inicial.

En el caso bajo examen, la parte demandante reformo la demanda en fecha Junio 22 
de 2018, es decir, dentro de las oportunidades que para ello exige la ley, pues para 
esa fecha no se habia sehalado fecha para audiencia inicial.

En lo tocante al contenido de la reforma a la demanda, al respecto se indica que al 
estudiar cuidadosamente el referido memorial el despacho constato que efectivomente 
la peticion reuman los requisitos estatuidos en nuestro procedimiento y no es cierto 
que con la reforma se haya sustituido la totalidad de las partes ni de las 
\pretensiones, ni mucho menos el objeto de la pertenencia, situacion por la cual el
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despacho con proveido de agosto 27 del ano 2018 repuso el auto que en principio 
habia negado la admision de la reforma para admitirla.

4a

Con las nuevas pretensiones se adiciono la pretension inicial y se incluyeron otras 
pruebas testimoniales y documentales claramente pemiitidos por nuestra legislacion, 
tal y como se ho providenciado con las distintas inconformidades o reparos que al 
respecto los demandados presentaron-.
De la mono de lo anterior, cabe concluir que no se ha violado el debido proceso ni 
mucho menos el derecho a la defensa cuando quiera que la parte demandada hizo 
uso del traslado que de ella se dio.-
Asi mismo se avizora que los demandados agotaron los recursos ordinarios que la ley 
le otorgaba para controvertir de manera oportuna la decision de la reforma de la 
dernanda y que fueron confirmados por el superior, tal como consta en el hecho 
septimo del escrito de vigilancia y para el dia 31 dejulio del presente aho a las 9.am., 
estd sehalada la fecha para la audiencia inicial.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decrelarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningiin superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
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imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa no fueron allegadas pruebas junto con 
la solicitud de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Decimo Civil del Circuito de Barranquilla 
no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimlento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplim.ento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de a

Judicatura.
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En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto, como en efecto se hizo

Asi, del plenario se constato que los demandados, hoy quejosos en la presente actuacion 
hicieron uso de los mecanismos legales tal como en su escrito manifiesta, y los mismos 
fueron resueltos en su oportunidad. Y en tal medida, se recalca que la vigilancia judicial 
no es el mecanismo idoneo para ello.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia 
mas en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, 
pues de un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y 
en este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte de la Juez Decimo Civil del Circuito de 
Barranquilla, puesto que no existe actuacion pendiente por normalizar por parte de esa 
sede judicial.

En este sentido, como quiera que el funcionario judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, por cuanto no se advirtio mora judicial 
injustificada en el tramite de la solicitud del quejoso y se dispondra el archive de las 
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor EDGARDO LUIS VIZCAINO PACHECO, en su condicion de Juez Decimo Civil del 
Circuito de Barranquilla, no se advirtio mora judicial injustificada en el tramite de la 
solicitud del quejoso. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor EDGARDO LUIS VIZCAINO PACHECO, en su condicion de Juez Decimo 
Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.
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ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

:posn«> VELEZ
Magislrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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