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RESOLUCION No. CSJATR19-544
14 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00363-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora MARTHA INES CASTELLANOS BILBAO, identificada con la Cédula de
ciudadania N° 32.703.300 expedida en Barranquilla solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2017-00317 contra el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de junio de 2019, en esta entidad y se sometio
a reparto el 06 de junio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el numero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00363-
00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora MARTHA INES CASTELLANOS BILBAO,
consiste en los siguientes hechos:

“MARTHA INES CASTELLANOS BILBAO, Mujer, mayor de edad, identificada con C.C.
No. 32.703.300; Actuando como representante legal de la parte demandante
INSTITUTO COLOMBIANO DE NEUROPEDAGOGIA S.A.S, dentro del proceso objeto de
vigilancia, respetuosamente concurro ante su despacho, con el fin de solicitar se
adelante vigilancia administrativa, al proceso antes mencionado, debido a la demora
injustificada en que ha incurrido el JUZGADO 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en pronunciarse sobre la solicitud de requerimiento al JUZGADO 10
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y sobre la solicitud de embargo de los productos
desembargados o de los depositos judiciales y dineros disponibles que se encuentren
a favor del demandado NUEVA EPS, en el proceso Radicado No. 2016-00093-00, que
cursa en el JUZGADO 10 OVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en donde la NUEVA EPS
tambiéen es demandada; dicha solicitud fue radicada con cardcter de urgencia, en vista
que los depdsitos han de ser entregados a la entidad demandada existiendo una
solicitud de embargo de remanente radicada con anterioridad.

Ruego a su despacho conceder esta medida en el término previsto en el articulo 588
del C.G.P. para efecto de evitar un dano irremediable.

ARTICULO 588. PRONUNCIAMIENTO Y COMUNICACION SOBRE MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando la solicitud de medidas cautelares se haga por fuera de
audiencia, el juez resolverd, a mdads tardar, al dia siguiente del reparto o a la
presentacion de la solicitud.
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Por su lado, el articulo 107 del C.P.C. establece: El secretario hard constar la fecha de
presentacion de los memoriales que recibar pero solo pasara a! despacho de modo
inmediato v con e! respectivo expediente, aquellos que requieran decision o los
agregara a este si se encuentran alli para que resuelva simultaneamente todas las
peticiones pendientes.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone
la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo
siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
" las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
o ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados

de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5% del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de
oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
" expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
i justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JHON EDINSON
ARNEDO JIMENEZ, en su condicion de Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, con
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oficio del 31 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 31 de mayo de
20109.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JHON
EDINSON ARNEDO JIMENEZ, en su condicion de Juez Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla, contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 04 de junio de 2019,
radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-4531, pronunciandose en los siguientes términos:

“Se dirige a usted Jhon Edinson Arnedo Jiménez, en mi calidad de Juez Sexto Civil del
Circuito de Barranquilla, con el fin de pronunciarme respecto de los hechos que son
puestos de presente por parte MARTHA INES CASTELLANOS BILBAO como
representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO DE NEUROPEDAGOGIA.

2. - Sea lo primero indicar que las medidas cautelares solicitadas fueron objeto
de pronunciamiento mediante auto de fecha 07 de junio de 2019 cuya copia se adjunta
a la presente comunicacion.

No obstante, no quiere el despacho dejar pasar por alto que, aunque entendible la
posicion del quejoso, el suscrito requirio verbalmente al secretario quien adujo que para
el momento en que se presento la solicitud de la medida, 30 de mayo de 2019, corria
un término de ejecutoria de otra medida cautelar decretada, que fue notificada por
estado el dia 28 de mayo de 2019.

Verificado lo anterior, se puede dar fe que la secretaria de este despacho actué con
base en la regla dispuesta en el inciso 5 del art. 118 del C. G. del P. que dispone: Sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podra ingresar el expediente al despacho..."(negritas y subrayas propias)

Siendo el dia 3 de junio dia no habil, y con base en la norma anterior,, solo hasta el
dia 4 de junio pudo ser repartido via secretarial la solicitud, entrando al despacho el
dia 6 de junio, en una semana donde el suscrito tenia programada varias audiencias,
todas donde se iba a dictar fallo, e incluso una entrega anticipada dentro de un proceso
especial de expropiacion fuera del perimetro de la ciudad de Barranquilla.

El suscrito se pronuncié al dia siguiente de haber entrado el expediente al despacho
para poder ser decidido, reconociendo la importancia de este tipo de solicitudes, y dejo
como directriz al equipo de trabajo, que con base en la urgencia que se puede invocar
(de la que habla a continuacién la norma citada), a partir de la fecha, aun estando un
término corriendo se pase al despacho para resolver este tipo de solicitudes.

En ese orden de ideas, en precedentes, sirvase archivar el presente

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-

8716 de Octubre 6 de 20117?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.
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5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna
y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle
las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
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Civil Del Circuito De Bogota y sobre la solicitud de embargo de los productos
desembargados o de los depositos judiciales y dineros disponibles que se encuentren a
favor del demandado NUEVA EPS, en el proceso Radicado No. 2016-00093-00.

Explica que dicha solicitud fue radicada con caracter de urgencia, debido a que los
depositos han de ser entregados a la entidad demandada existiendo una solicitud de
embargo de remanente radicada con anterioridad.

Que el funcionario judicial explica que las medidas cautelares solicitadas fueron objeto de
pronunciamiento mediante auto de fecha 07 de junio de 2019, sostiene que la solicitud de
la medida fue presentada el 30 de mayo de 2019, y se corria un término de ejecutoria de
otra medida cautelar decretada, que fue notificada por estado el dia 28 de mayo de 2019,
aclara que una vez vencido lo anterior fue decidida la solicitud aludida.

Argumenta que teniendo en cuenta la solicitud de medidas con caracter urgente, dejo como
directriz al equipo de trabajo, que con base en la urgencia que se puede invocar, los
procesos que aun estando un término de ejecutoria corriendo, seran pasados al despacho
para resolver este tipo de solicitudes.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional se constatéo que el Doctor Arnedo Jiménez normalizo la
situacion de deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo
senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidié la providencia
judicial que da tramite a la solicitud, y profirio la providencia que ordenaba la notificacion
de la decision en debida forma.

En efecto, a través de la providencia del 07 de junio de 2019 el Despacho resolvié requerir
al Juzgado Deécimo Civil del Circuito de Bogota, para que proceda a acatar la medida de
embargo del remanente y los bienes que por cualquier causa llegaren a desembargar dentro
del proceso ejecutivo. ;

Asi las cosas, este Consejo no encontro mérito en la actualidad para considerar la
existencia de situacién contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla, puesto que la situacion de deficiencia fue normalizada dentro del término
para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, por cuanto no se advirtié mora judicial
injustificada en el tramite de la solicitud del quejoso y se dispondra el archivo de las
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla’7 ¥
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co —
Email: psacsjbgllaccendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

oA Rama ]udicial . ) 7
" 3 Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el Doctor JHON
EDINSON ARNEDO JIMENEZ, en su condicion de Juez Sexto Civil del Circuito de
Barranquilla, no se advirtié6 mora judicial injustificada en el tramite de la solicitud de la
quejosa, y en toda caso se produjo la normalizacion dentro del término para rendir
descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)

judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa

contra el Doctor JHON EDINSON ARNEDO JIMENEZ, en su condicion de Juez Sexto Civil

del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,

por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

mm ’
O VEL OLGA LUCIA Z DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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