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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-552
17 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00365-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JAIRO MARIO AVENDANO SANCHEZ, identificada con la Cédula de
ciudadania N° 72.156.007 de Barranquilla solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2016-00272 contra el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de junio de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 07 de junio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segiin el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-000365-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JAIRO MARIO AVENDANO SANCHEZ,
consiste en los siguientes hechos:

JAIRO MARIO AVENDANO SANCHEZ, mayor de edad, Identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma en calidad de apoderado
de la parte demandante me dirijo al Despacho de la Honorable Presidenta de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, a fin de solicitar
respetuosamente se de aplicacion del articulo 121 del Cédigo General del Proceso
respecto del proceso de arriba el radicado. En virtud que la senora Juez de
conocimiento no ha dictado sentencia en el caso de la referencia. Por tanto, la
consecuencia legal de no proferir sentencia en un término razonable, en los términos
de articulo 121 mencionado, es la pérdida de competencia del juez que lleva el
proceso quien, al "dia siguiente, deberd informarlo a ja Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le
sigue en turno”. Pareciera entonces que el legislador buscara incentivar a los jueces a
fallar en tiempo, penalizandolos ante su inaccion con la pérdida de -competencia. Sin
embargo, en ocasiones, como la citada al principio de este escrito, parece mdas bien
que quienes resultan sancionadas son las partes, quienes] al: final del dia veran su
proceso alargarse mas aun en el tiempo, injustificadamente.

En relacion a esta figura, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 27 de noviembre del 2017, senalé que se trata de "un
instrumento para restablecer el imperio de las garantias- constitucionales y legales
para la vigencia real del derecho”. En un caso como el que nos ocupa, en principio,
son las partes quienes deberian establecer si su debido proceso y derecho a una
pronta y cumplida justicia estan en entredicho con la promulgacién de una sentencia
fuera de término o, si se afecta mas con la prolongacién en el tiempo del proceso.

Desde un punto de vista estricto, hay quienes consideran que la nulidad derivada del
incumplimiento de los términos legales para fallar no deberia ser insubsanable, en la
medida que en casos como este la pérdida de competencia se deriva de un factor
meramente temporal, en un sistema judicial que si se analiza de forma realista er
mas de una ocasion va a implicar fallos de primera instancia fuera del término. L
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Resolucion Hoja No. 3

respetuosamente a la senora Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura se le
compulse copias a la Juez Primera Promiscua del Circuito de Sabanalarga a la Sala
Disciplinaria por la conducta desplegada en este caso. Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia de Tutela No. T-341, de Agosto 24 de 2018, Magistrado
Ponente Doctor Carlos Bernal Pulido, dijo lo siguiente:

'(...) El acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra intimamente ligado a la
celeridad y eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion, recuerda la alta corporacion.

Sin embargo, la concepcion del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas
Y de la prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con observancia
de los términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado
la construccion de una linea jurisprudencial nacional e interamericana sobre la mora
Judicial.

Asi, se parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales
lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique.
Lo anterior teniendo en cuenta:

La complejidad del caso.

La conducta procesal de las partes.

La valoracion global del procedimiento.

Los intereses que se debaten en el tramite.

De esta manera, explica la Corte, en el estudio de la mora judicial se debe tener en
cuenta la realidad del pais, logrando un equilibrio garante de los valores, principios y
derechos involucrados, en el que la diligencia del funcionario en el cumplimiento de
sus deberes no implique el sacrificio de la celeridad y oportunidad de la justicia.

Plazo para dictar el fallo

Por las razones expuestas, el tribunal constitucional acogié la interpretacion del
articulo 121 segun la cual se puede convalidar la actuacion extemporanea cuando lo
que se pretenda sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y
la obtencién de resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la
garantia del plazo razonable y la lealtad procesal.

De otra parte, es importante precisar que la actuacion extemporanea del funcionario
judicial no podra ser convalidada y, por tanto, dara lugar a la pérdida de
competencia, cuando en el caso se verifique la ocurrencia de los siguientes supuestos:
Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se
profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de
interrupciéon o suspension del proceso.

Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo
del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso 50
del articulo 121 del CGP.

Que la conducta de las partes no evidencia un uso desmedido, abusivo o dilatorio de
los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que
hayan incidido en el término de duracion del proceso.

Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segtin corresponda, no se haya
proferido en un plazo razonable.

Finalmente, en los procesos iniciados en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil y
adecuados con posterioridad al CGP, no es viable computar el término de un ano con
el que el juez cuenta para proferir la sentencia de primera instancia a partir de la
fecha en que se efectud la ultima notificacion de la demanda a la contraparte.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funciéon publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:
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Resolucion Hoja No. 4

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su

incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autéonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
v eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentdé el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5” del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 a la Doctora ESTHER
MARIA ARMENTA CASTRO, en su condicion de Juez Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, con oficio del 10 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo
notificado el 10 de junio de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora ESTHER
MARIA ARMENTA CASTRO, en su condicion de Juez Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 13 de junio de 2019,
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-4792, pronunciandose en los siguientes términos:

“De manera respetuosa y teniendo en cuenta lo manifestado en su
comunicacion respecto a la actuacion surtida dentro del proceso Accion
Retvindicatoria, que se adelanta en este despacho judicial radicado bajo el
numero 2016-0272, promovido por LUZ ESTHER RIVAS RUEDA, contra
PERSONAS INDETERMINADAS, me permito manifestar lo siguiente:

Con respecto a las argumentaciones dadas en la presente vigilancia, sobre
el referido proceso es de ponerle en conocimiento a esta Corporacion, que
ya la sentencia fue proferida en fecha 20 de Mayo de 2019, y se encuentra
adelantando las notificaciones del caso.-
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Resolucion Hoja No. 5

Por todo lo anterior, ningun pronunciamiento me resulta posible hacer ante
las conjeturas y subjetivas presunciones del peticionario en esta solicitud,
de uvigilancia judicial, y respetuosamente me permito informar a tan
Honorable Corporacion, que no se evidencia en la actuacion del Despacho a
mi cargo, ninguna situacion de deficiencia, que deba proceder a normalizar
o corregir dentro de la actuacion surtida en el proceso ya mencionado, el

cual se encuentra terminado y archivado a su disposicion para lo que
considere conveniente.-

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

.,
*

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.
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Resolucion Hoja No. 6

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
EEn relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron arrimadas las siguientes:

- copia con original de recibido memorial alegatos de conclusion de fecha 31 de
Octubre de 2018.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el
escrito de descargos:

e Fotocopia del proveido del 20 de mayo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por las presuntas irregularidades dentro del proceso radicado bajo el No.
2016-002727?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en la
Juez Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, cursa proceso verbal accion
reivindicatoria de radicacion No. 2016-00272.
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Resolucion Hoja No. 8

Por tal razon, como quiera que no existen razones para continuar con la presente
actuacion se dispondra decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial
administrativa la Doctora ESTHER MARIA ARMENTA CASTRO, en su condicion de Juez
Primera Promiscua del Circuito de Sabanalarga, no se advirtié mora judicial y se ordenara
el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la
Doctora ESTHER MARIA ARMENTA CASTRO, en su condicion de Juez Primera
Promiscua del Circuito de Sabanalarga, no se advirtié mora judicial. En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)

judicial.

EEn merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora ESTHER MARIA ARMENTA CASTRO, en su condiciéon de Juez Primera
Promiscua del Circuito de Sabanalarga, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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