
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-5S5 
18 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00389-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO VtLEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que los senores JAIR CUADROS ROJANO y MANUEL VASQUEZ RIPOLL, en calidad de 
concursantes dentro de la Convocatoria 428 de 2016 solicitaron ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2019-00237 contra el Juzgado Segundo 
Civil del Circuito de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 12 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 13 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00389-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por los senores JAIR CUADROS ROJANO y MANUEL 
VASQUEZ RIPOLL consiste en los siguientes hechos:

“PETICIONES
1- Que se ejerza la VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, en los procesos
Judiciales que cursan y llegasen a cursor en la Seccional Atlantico de la Rama 
Judicial, en lo que concieme a la Convocatoria Publica de Empleo por Merito No. 428 
de 2016, en los terminos del .articulo 101 de !a Ley 2.70 de 1996 y en consonancia 
con lo establecido en el Acuerdo PSAAll-3716 del 06 de octubre de 2011 de la Sala 
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura.
2. Que de manera preventiva y como medida provisional para evitar perjuicios 
irremediables y violacion de derechos fundamentales sobre los concursantes que han 
adquirido Derechos .particulares y ciertos con ocasion a la firmeza de lo lista de 
elegibles de la OPEC 34356 Empleo Inspector de Trobajo y Seguridad Social del 
Ministerio de Trobajo, Territorial Atlantico, se oficie a los diferentes Despachos 
Judiciales y Magistrados que integron la Seccional Atlantico del Consejo Superior de 
la Judicatura, a Jin de que estos, bajo el principio de bueno fe y confianzo legitimo en 
la actuacion administrativa, se ABSTENGAN de CONCEDER o EMITIR medios 
provisionales de suspension de actuaciones administrativas odelantadas o que 
deban adelantar tanto el Ministerio del Trabajo (entidad beneficiaria), y lo Comision 
Nacionol del Servicio Civil (Entidad Convocante), tales como Nombramiento en el 
cargo, Posesion en Periodo de Prueba, Resolucion de Exclusiones u otras tendientes a 
materializar el ejercicio de los derechos fundamentales al Trabajo, al acceso a cargos 
publ'cos por Merito, al Minima Vital Movil y a la Confiama Legitirna en la Actuacioj\ 
Administrativa, los cuales vienen siendo sistemdticamente vulnerados por decisiones 
judiciales.
3. Que particular y singularmente se efectue vigilancia judicial administrativa 
sobre el proceso que cursa en el Juzgado Sexto Administrativa del Circuito de 
Borranquilla, bajo el radicado 00448 de 2018, Accion de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho, impetrado por el Sehor Hector Parra Orozco, en contra de la Comision 
Nacional del Servicio Civil y la Universidad de Medellin, toda vez que en dicho proceso 
se pueden ver afectados los Derechos Fundamentales de los concursantes que
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conforman la Lista de Elegibles en fume para el empleo Inspector de Trabajo y 
Seguridad Social del Ministerio del Trabajo, OPEC 34356 de la Direccidn Territorial 
Atldntico del Ministerio de Trabajo, solicitando al Juez de conocimiento, se abstenga 
de dictar cualquier medida provisional que lesione Derechos Fundamentales.
Tal peticion la realizo teniendo en cuenta los siguientes:
HECHOS
1. Mediante Acuerdo de Convocatoria 428 de 2016, la Comision Nacional del 
Servicio Civil convoco a Concurso de Meritos, vacantes definitivas para el Sistema de 
Carrera Administrativa dentro del Grupo de Entidades del Sector Nacion, entre ellas 
el Ministerio del Trabajo.
2. A fecha 27 de agosto de 2018, el Consejo, de Estado mediante Auto 
interiocutorio dentro del proceso de nulidad simple identifcado con el radicado 
11001-03-25-000-2017-00326-00, decidio suspender prouisionalmente la actuacion 
administrativa que adelantaba la comision nacional dei servicio civil dentro de la 
Convocatoria 428 de 2016, en lo que rejlere al concurso de meritos del Ministerio del 
Trabajo.
3. El dia 07 de marzo de 2019, el Consejo de Estado mediante Auto que 
resuelue suplica en contra de la precitada providencia, decide revocar dicha medida 
provisional, ddndole solucion de continuidad a la convocatoria publica de meritos.
4. Una vez superadas las fases del concurso, tales como verificacion de 
requisitos minimos, pruebas de conocimientos y aptitudes, valoracion de 
antecedentes, la Comision Nacional del Servicio Civil mediante Resolucidn No. CNSC 
20192120020265 de fecha 29 de marzo de 2019, procedio a conformar la Lista de 
Elegibles para el empleo OPEC 34356 Inspector de Trabajo y Seguridad Social para la 
Direccidn territorial Atldntico del Ministerio del Trabajo.
El dia 03 de mayo de 2019, se realizo la publicacidn de la firmeza de la lista de 
elegibles, la cual tiene una vigencia hasta el 02 de mayo de 2021.
6. Desde la consolidacion de los resultados definitivos de las etapas del 
concurso, los funcionarios Inspectores de Trabajo y Seguridad Social que no 
participaron en el’ concurso de meritos, y quienes no superaron las pruebas dentro 
del mismo, han venido realizando acciones dilatorias para retardar el ejercicio de los 
derechos fundamentales que nos asisten a ser nombrados, a quienes superamos el 
concurso. Esto se hace evidente mediante las diferentes acciones constitucionales de 
tutela que sistemdticamente han venido presentado en diferentes despachos 
judiciales, tales como:
- Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, 
Tutela Radicado 08001-31-09-003-2010-00016, accionante Octavia Rosa Celedon 
Lopez contra la CNSC y la Universidad de Medelnn.
- Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Barranquilla, Tutela Radicado 00001- 
33-33-006-2013-00318-01, accionante Hector Parra Orozco contra la CNSC y el 
Ministerio del Trabajo.
Nota: esta tutela suspendio el termino para la conformacion de la Lista de Elegibles.
- Juzgado Quince laboral del Circuito de Barranquilla, Tutela-Radicado 03001-31-05- 
015-2019-00113-00, accionante Hector Parra Orozco contra la CNSC y el Ministerio 
del Trabajo.
Nota: esta tutela suspendio el termino para la Publicacidn de la Firmeza de la Lista de 
Elegibles.
- Juzgado Segundo Civil del Circuito del Circuito de Soledad, Tutela Radicado 08758- 
31-12-002-2019-0237-00, accionante Rafael De La Hoz Beltran contra la CNSC y el 
Ministerio del Trabajo (Pendiente por Fallo).
Nota: esta tutela mantiene suspendido el nombramiento y la posesion en periodo de 
prueba de los concursantes.
7. Si bien es cierto en la- mayoria de las acciones de tutela precitadas, se han 
emitido fallos en contra de las pretensiones de los funcionarios provisionales, los 
Despachos Sustanciadores han otorgado medidas provisionales consistentes en
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suspensiones provisionales de las diferentes actuaciones de las entidades Ministerio 
del Trabajo y Comision Nacional del Servicio Civil, en lo que atane al concurso 428 de 
2016.
8. Teniendo en cuenta que las listas de elegibles tienen una corta vigencia en el
tiempo, la que corresponde a la OPEC 34356 tiene vigencia hasta el 02 de mayo de 
2021, tomando como base el numero de Inspectores de Trabajo en Prouisionalidad en 
la Direccion Territorial Atldntico del Ministerio del Trabajo (actualmente 31 personas), 
y teniendo en cuenta que los Despachos tardan alrededor de 10 dias hdbiles para 
resolver las solicitudes de tutela y revocar las medidas provisionales de suspension, 
podemos inferir que existe un Inminente riesgo de que la lista de elegibles pierda 
vigencia y que los concursantes ganadores no podamos ejercer nuestro fundamental 
derecho a ser nombrado y posesionado en el cargo para el cual concursomos, Derecho 
que ademds hace parte de nuestro patrimonio al tenor del articulo 58 de la 
Constitucion Politica de Colombia y la Sentencia SU 913 de 2009 de la Honorable 
Corte Constitucional.
(...)

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevolecerd el derecho 
sustancial. Los tdrminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su fincionamiento serd desconcentrodo y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JULIAN 
GUERRERO CORREA, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad, con 
oficio del 14 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 17 de junio de 
2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JULIAN 
GUERRERO CORREA, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad, 
contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 21 de junio de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-5022 pronunciandose en los siguientes terminos:

“JULIAN GUERRERO CORREA, en mi condicion de Juez Segundo Civil del Circuito 
en Oralidad de esta ciudad, muy respetuosamente me permito hacerle saber que 
una vez recibido el proceso ACCION DE TUTELA fue radicado por el Despacho el 
dia 28 de mayo hogano, correspondiendole el numero Radicador 08758-3112-002- 
2019- 00237-00; admitiendose el mismo el dia 29 de mayo de'd2019, proveido en 
que se decreto la medida preventiva solicitada por considerarla necesaria mientras 
se dictaba elfallo. Seguidamente el fecha 12 de Junio de 2019 se profirio el fallo de 
primera instancia declarando la improcedencia de la Accion de tutela incoada por 
el sefior JAIR CUADROS ROJANO y como consecuencia de ello se levanto la 
medida decretada.
A la fecha el proceso se encuentra pendiente de enviar a la Honorable Carte 
Constitucional para su eventual revision

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(■Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senal6 que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accidn disciplinaria, la cual

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsibulla''4/,cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Bananquiila-.Atlantico. Colombia

if

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion HojaNo. 5

esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso no fueron allegadas pruebas junto con 
el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, 
se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de 
descargos:

❖ Copia del proveido calendada 29 de mayo de 2019 y de fecha 12 de junio de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia» objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.
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7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades dentro de la accion de tutela de 
radicacion N°. 2019-00237?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, cursa accion de tutela de radicacion N°. 
2019-00237.

AI confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que funge en calidad de concursante en la Convocatoria 
Publica de Empleo por Merito No. 428 de 2016, y accionante dentro del asunto objeto de 
vigilancia. Indica que solicita vigilancia para que de manera preventiva y como medida 
provisional se evite peijuicios irremediables y violacion de derechos fundamentales sobre 
los concursantes que han adquirido Derechos particulares y ciertos con ocasion a la 
firmeza de la lista de elegibles de la OPEC 34356 Empleo Inspector de Trabajo y 
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Territorial Atlantico, para lo cual requiere que 
se le solicite al Juez de conocimiento, se abstenga de dictar cualquier medida provisional 
que lesione Derechos Fundamentales.

4-

Manifiesta que en la accion de tutela referenciada se mantiene suspendido el 
nombramiento y la posesion en periodo de prueba de los concursantes. Y precisa que las 
medidas provisionales consistentes en suspensiones provisionales de las diferentes 
actuaciones de las entidades Ministerio del Trabajo y Comision Nacional del Servicio Civil, 
en lo que atahe al concurso 428 de 2016, y con ello, existe un Inminente riesgo de que la 
lista de elegibles pierda vigencia.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos manifiesta que la accion de tutela 
referenciada fue admitida el 29 de mayo de 2019, y decretandose la medida preventiva 
solicitada por considerarla necesaria mientras se dictaba el fallo. Seguidamente el fecha 
12 de junio de 2019 se profirio el fallo de primera instancia declarando la improcedencia 
de la Accion de tutela incoada por el sehor Jair Cuadros Rojano y como consecuencia de 
ello se levanto la medida decretada. Sostiene que en la actualidad se encuentra pendiente 
de enviar a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino que instaura la tutela de manera preventiva, y respecto a las 
posibles decisiones que emitiria el Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad respecto a 
la adopcion de medidas provisionales de suspension de actuaciones administrativas 
adelantadas o que deban adelantar tajito el Ministerio del Trabajo.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:
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“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefxo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la 
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi' mismo en el articulo 14° indica; “Jndependencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia Judicial administrativa, los Mogistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarioSf de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, que dispone:

ARTlCULO TRECE. - Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones 
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectivo Sala 
Administrativa, una vez fmalizado el trdmite administrative propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsard las copias pertinentes con destine a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o 
dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que no ha existido mora judicial en el tramite de la accion de 
tutela, y se advirtio que en todo caso la tutela fue fallada siendo desfavorable a las 
pretensiones del accionante, no encontrandose en la actualidad medida provisional 
conferida por ese Despacho decretada dentro de la accion de tutela referenciada.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues 
de un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en 
este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.
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Resolucion Hoja No. 8

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para considerar 
la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del 
Doctor JULIAN GUERRERO CORREA, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito 
de Soledad, por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
el Doctor JULIAN GUERRERO CORREA, en su condicion de Juez Segundo Civil del 
Circuito de Soledad, toda vez que no se advirtio mora judicial injustificada.. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JULIAN GUERRERO CORREA, en su condicion de Juez Segundo Civil del 
Circuito de Soledad, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisidn al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

V-W>^-ytn::XuDiA expoS/to velez
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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OUL^

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 L.\t.l035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsihullaVLcendoi.ramaiudicial.uov.co 
BananquiIia-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co

