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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicaturji
Republica de Colombia Consejo Scccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR20-13 
16 de enero de 2020

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00927-00 

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor IVAN DARIO RAMIREZ SIERRA, identificado con la cedula de ciudadania 
N° 80.091.884, solicito ejerc. r vigilancia judicial adminis lativa dentro proceso de 
radicacion N°. 2019-00377 comia el Juzgado Quince Civil Mu ' Jpal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de diciembre dv 2019 en esta entidad, y se 
sometio a reparto el 19 de diciembre de 2019, correspondiendoie al Despacho decidir 
segun el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00927-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senior IVAN DARiO RAMfREZ SIERRA, en su 
condicion de parte demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 2019-00377, 
consiste en los siguientes hechos:

Ivan Dario Ramirez Sierra, obrando en mi condicion de representate legal de la 
sociedad demandante SEW EURODRIVE COLOMBIA LIMITADA, con fundamento 
en lo normado en el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, acudo ante 
Usted con fundamento en los tiguientes hechos;

1. La sociedad SEW FURODRIVE COLOMBIA LIMIT, )A, a traves del 
suscrito como representante legal de la misma, radico oemanda ejecutiva 
contra TRANSMITEC S.A.S., la cual por reparto del dia : ) de abril de 2019, 
le fue asignada al JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL de e,.ta ciudad.

2. El Juzgado 15 Civil Municipal, le asigno inicialmente a la demanda el 
numero de radicado 2019-377, procediendo mediante auto de fecha 15 de 
mayo de 2019 a rechazar la demanda por falta de competencia por tratase 
de un asunto de minima cuantia, remitiendo la misma al Juez de Pequehas 
Causes y Competencia Multiple de la Localidad Norte Centro Histbrico en 
turno, el cual fue enviado el 11 de junio de 2019 a atreves del oficio No,
1943,

3. Mediante auto de fecha 8 de agosto de 2019, el Juzgado de Pequehas 
Causas y Competencia Multiple de la Localidad Norte Centro Historico, 
rechazo tambien la demanda por falta de competencia y propuso al 
Juzgado 15 Civil Municipal conflicto negative de competencia.

4. Por reparto, el proce: le fue asignado al Juzgado 31 Civil del Circuito de
Barranquilla, quien le isigno la radicacion 2019-223, r *:ediendo el 12 de 
septiembre de 2019 a resolver el conflicto suscit o, ordenando la 
remision del expedient mediante oficio 2225 del 2 de I'ctubre de 2019, al 
Juzgado 15 Civil MuniCi.oal de Barranquilla. porserel c^ petente.
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5- El proceso. fue recibido por el Juzaado 15 Civil Municipal de Bogota, el 11 
de octubre de 2019 y desde esta data, ese Despacho no ha emitido auto 
alguno de calificacion.

Consultado en la baranda de esa sede judicial lo que informan es que no 
encuentran el proceso y nadie da razon, tampoco se advierte por parte de la titular 
del derecho diligencia alguna encaminada dar solucion.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGiLANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

‘‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las r‘ctuaciones ser^n publicas y permanentes con las 
excepciones que establezc^^ ’a ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se loservar^n con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, ia funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar de! normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de ia Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior 
de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura 
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrative, la cual se aplica 
cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronur lara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio,

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a ia Doctora NAZLl 
PAOLA PONTON LOZANO, en su condicion de Juez Quince Civil Municipal de 
Barranquilla, mediante oficio del 20 de diciembre de 2019 en virtud a lo ordenado en 
auto, siendo notificado en la misma fecha.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora NAZLl 
PAOLA PONTQN LOZANO, en su condicion de Juez Quince Civil Municipal de 
Barranquilla, contesto mediant escrito, recibido en la secretaria el 15 de enero de 2019, 
radicado bajo el N°, EXTCSJA'i .'0-145, pronunciandose en los siguientes terminos:
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En primer lugar es mi deber informar que como titular del Juzgado Quince Civil 
Municipal de Barranquilla, el Tribunal Superior mediante Resolucion de Saia de 
Gobierno No. 3.466 de julio 22 de 2019, me concedio licencia de maternidad la 
cual vencio el 22 de noviembre de 2019.

Ahora bien, en sintesis el Doctor IVAN DARIO RAMIREZ SIERRA, expone en 
su escrito de queja que el proceso con radicado 2019-00377 fue recibido por 
este Juzgado el 11 de octubre de 2019,"... y desde esta data, ese Despacho no 
ha emitido auto alguno de calificacidn. ”

Frente a los hechos que aduce el doctor IVAN DARIO RAMIREZ SIERRA, una 
vez llegada la comunicacion por parte de su Despacho, se procedio a la 
busqueda del expediente con radicado 2019-00377 encontrandose que el 
mismo fue recibido en este Juzgado el 21 de octubre de 2019, proveniente del 
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, Des|:ach6 Judicial que 
mediante proveido; del 2 de octubre de 2019 declaro que este Juzgado es el 
competente para asumir el conocimiento de dicho proceso, por lo que el 23 del 
mismo mes (folio 31), es decir dos dias despues, se libro la orden de pago 
pedida con la demanda; ademas en la misma fecha se resolvio sobre las 
medidas cautelares solicitadas decretandose el embargo y secuestro de los 
dineros que por concept© de cuentas corrientes, ahorro CDT,’ posea la 
Sociedad demandada TRANSMITEC S.A.S., en los Bancos que en tal 
providencia se relacionaron (folio 2 cuaderno de medidas), sin que hasta la 
fecha la parte interesada haya retirado los oficios de tal cautela a fin de lograr 
su efectiva materializacion. Tales actuaciones fueron notificadas mediante 
estado No. 170 del 24 de octubre de 2019.

Por lo anterior, solicito a su Despacho desestimar la solicitud de inicio de 
vigilancia judicial y acompahamiento del proceso ejecutivo con radicado 2019- 
00377 que cursa en este Juzgado, dado que en ningun momento ha existido la 
mora a la que hace referencia el quejoso en su peticion, por el contrario fue 
caleramente resuelta, toda vez a los dos dias fue tramitada, por lo tanto esta 
vigilancia administrativa carece de fundamento factico alguno y la revision 
periodica de las actuaciones que se notifican por estado en 3ste Juzgado es un 
deber del apoderado judicial, a fin de que pueda hacer el seguimiento oportuno 
que la demanda que promovio requiere.

Finalmente informo que a la fecha el proceso no tiene solicitud alguna pendiente 
por resolver.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*•* El articulo 228 de la Constitucion Polltica de Colombia establece que la 
administracion de Justicia es una funcion publica, qu( !os terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento ■ .;b sancionado y que sus 
decisiones son independientes.
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Por su parte el articulo 101 de ia Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cutdar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Sala: Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sob e la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplb en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de !o 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que 1a vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, trasiado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, se encuentra que fueron allegadas las
siguientes:

• Copia de acta individual de reparto del proceso ejecutivo de SEW EURODRIVE 
COLOMBIA LIMITADA contra TRANSMITEC S.A.S.

• Copia de auto de fecha 8 de agosto de 2019, proferido por el juzgado de pequenas 
causes y competencies multiples de la localidad norte centro historico.

• Copia de consulta de procesos por 1a web a traves del sistema justicia XXI Web, 
cuando fue de conocimiento del juzgado 31 civil del circuito de Bogota.

• Copia de oficio No. 1943 de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual se 
remitio el proceso racicado bajo el No. 2019-377 instaurado por SEW 
EURODRIVE COLOMBIA LTDA contra TRANSMITEC S.A.S al Juzgado de
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pequenas causas y competencias multiples de la localidad norte centre histdrico 
en turno.

• Copia del recibido del proceso por el juzgado quince civil municipal de barranquilla 
de fecha 11 de octubre de 2019.

• Copia de certificado de existencia y representacion legal de la sociedad 
demandante SEW EURODRIVE COLOMBIA LTDA.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Quince Civil Municipal de 
Barranquilla, se encuentran las siguientes:

• Copia de oficio No. 2256 del 2 de octubre de 2019, proveniente del Juzgado 
Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, y recibida el 21 de octubre de 2019.

• Copia de mandamiento de pago proferido el 23 de odubre de 2019, notificado por 
estado No. 170 del 24 de octubre de 2019.

• Copia de auto de fecha 23 de octubre de 2019, me( lante el cual se decretaron 
unas medidas cautelares.

• Copia del estado No. 170 del fecha 24 de octubre de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los opei. dores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que L.' esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juhdico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; aplicable ei mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el N°, 2019- 
00377?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso verba! de restitucion de 
inmueble radicado bajo el No. 2019-00377.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilanrta judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminc'S, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo oe mayor relevancia en la
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administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifesto que, la sociedad SEW EURODRIVE 
COLOMBIA LTDA radico demanda ejecutiva contra TRANSMITEC S.A.S., la cual le fue 
asignada por reparto al Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla el 10 de abril de 
2019.

Indico que, el Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, le asigno inicialmente a la 
demanda el numero de radicado 2019-377, procediendo a rechazarla mediante auto de 
fecha 15 de mayo de 2019 porfalta de competencia, el cual fue enviado el 11 de junio de 
2019 al Juez de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, quien 
tambien la rechazo por falta de competencia mediante auto de fecha 8 de agosto de 2019, 
y propuso al Juzgado 15 Civil Municipal Conflicto Negative de Competencia.

Adujo que, el proceso le fue asignado al Juzgado 31 Civil del Circuito de Barranquilla (sic), 
quien mediante auto de fecha de septiembre de 2019, resolvio el conflicto suscitado, 
ordenando la remision del expediente al Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, 
mediante oficio No. 2225 del 2 de octubre de 2019, sin que a la fecha dicho juzgado haya 
emitido auto alguno de calificacion.

Por su parte, la funcionaria judicial manifesto en primer lugar, que como titular del 
Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, el Tribunal Superior mediante Resolucidn 
de Sala de Gobierno No. 3.466 de jutio 22 de 2019, le concedio licencia de maternidad la 
cual vencio el 22 de noviembre de 2019.

Menciono que frente a los hechos aducidos por el quejoso, el proceso fue recibido por 
dicha sede judicial el dia 21 de octubre de 2019, proveniente del Juzgado Octavo Civil 
del Circuito de Barranquilla, quien mediante proveido del 2 de octubre de 2019 declare 
que el despacho que regenta es el competente para asumir el conocimiento de dicho 
proceso, por lo que el 23 del mismo mes, es decir; dos dias despues, se tibro la orden de 
pago pedida con la demanda. Ademas, menciono que en la misma providencia resolvio 
sobre las medidas cautelares solicitadas decret^ndo el embargo y secuestro de los 
dineros que por concepto de cuentas corrientes, ahorro CDT, posea la sociedad 
demandada TRANSMITEC S.A.S. en los Bancos, sin que a la fecha la parte interesada 
haya retirado los oficios de tal cautela a fin de lograr su efectiva materializacion.

Finalmente, solicito desestimar la solicitud de inicio de vigilancia judicial del proceso 
ejecutivo con radicado 2019-00377 que cursa en su juzgado, por cuanto no ha existido 
mora, y que por el contrario, fue resuelta de manera ceiere, toda vez que a los dos dias 
fue tramitada.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que no existio actuacion pendiente por 
normalizar, toda vez que desde el 23 de octubre de 2019, el Juzgado Quince Civil 
Municipal ya habia emitido pronunciamiento respecto del proceso objeto de vigilancia.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que, el despacho mediante autos de 
fecha 23 de octubre de 2019, resolvio librar mandamiento de pago dentro del proceso 
radicado 2019-00377, ordeno el decreto de embargo y secuestro de los dineros que 
posea la sociedad demandada y se abstuvo de decretar los demas embargos solicitados 
por el demandante, de confinidad con la limitacion establecida en el inciso 3° del articulo 
599 del e.G.P.
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Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Quince Civil Municipal de 
Barranquilla, toda vez que no se advirtio mora judicial ni actuacidn pendiente de 
normalizar por parte de la Juez requerida.

Ahora bien, se hace necesario pronunciarse respecto a la conducta negligente y temeraria 
del quejoso, quien presento vigilancia judicial sin siquiera consultar las actuaciones que se 
habian proferido en el expediente objeto de la vigilancia, toda vez que adujo una presunta 
mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2019-00377, cuando el despacho 
judicial habia proferido pronunciamiento desde el 23 de octubre de 2019.

De manera que, esta Sala advirtio que el quejoso acudio a e ;ta Corporacibn sin tomarse 
el trabajo de consultar el expediente para verificar tal siU-acion. Movilizb de manera 
innecesaria el aparato judicial y administrative, lo que conllevo no solo a congestionar los 
tramites administrativos al despacho judicial restandole la posibilidad de darle tramite a 
otros asuntos, sino que ademas retraso el derecho que tienen otros usuarios (as) de la 
administracibn de justicia para que sus vigilancias sean resueltas oportunamente.

En vista de ello, esta Sala considera necesario exhortar al sehor IVAN RAMIREZ 
SIERRA, para que en lo sucesivo valore la pertinencia de la vigilancia judicial 
administrativa, de tal manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de 
saturacibn de los Despachos Judiciales. y verifique previo a la utilizacibn de este 
mecanismo el estado del proceso, toda vez que su solicitud ocasionb el movimiento 
innecesario del aparato judicial y administrative de la Rama Judicial al procurar mediante 
la vigilancia judicial que esta Sala efectuara las gestiones para brindarle la informacibn 
sobre las actuaciones en la causa, cuando bien pudo haber consultado antes el 
expediente en el cual se presume es parte.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos. al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puestc que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacibn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora NAZLI PAOLA PONTQN LOZANO, en su condicibn de Juez Quince Civil 
Municipal de Barranquilla, toda vez que no existib actuacibn pendiente por normalizar. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia,

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

i

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora NAZLI PAOLA PONTQn LOZANO, en su condicibn de Juez Quince 
Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenarb el archive de la presente diligencia, 
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al sehor al sehor IVAN RA' :'REZ SIERRA, para que en 
lo sucesivo valore la pertinencia de la vigilancia judicial admir;'strativa, de tal manera que 
este mecanismo no se convierta en un instrumento de sauracibn de los Despachos 
Judiciales, y verifique previo a la utilizacibn de este mecanismo si existe mora judicial.
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ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

:positi vele:
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIRErSELGADO 
Magistrada
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