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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR20-50
24 de enero de 2020

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00897-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la sefiora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, identificada con la cédula de
ciudadania No 32.738.276, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del
proceso de radicacion No. 2018-00815 contra el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Ejecucion de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 9 de diciembre de 2019, en esta entidad y se
sometié a reparto el 9 de diciembre de 2019, correspondiéndole al despacho decidir

segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00897-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS,
consiste en los siguientes hechos:

“JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, mujer mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 32.738.276, domiciliada en Barranquilla, actuando como
Representante Legal de la Cooperativa Coocrediexpress, identificada con NIT No.
900.198.142-2, domiciliada en esta ciudad, dentro del proceso objeto de vigilancia,
respetuosamente concurro ante su despacho, con el fin de solicitar se adelante
vigilancia administrativa, debido a la demora injustificada en que ha incurrido el EL |
JUZGADO 02 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BARRANQUILLA, origen 23 Civil
Municipal; para elaborar aprobar liquidacion de crédito, la cual fue presentada el 11 de
junio de 2019 y hasta la fecha, no se tiene respuesta al respecto.

Ruego al consejo superior de la judicatura, que adopte las medidas necesarias para
que los juzgados cumplan con los términos procesales, toda vez, que este es un deber
del juez de acuerdo al articulo 42 del C. G. P. # 8; Dictar jas providencias dentro de los
terminos legales, fijar las audiencias y diligencias en la oportunidad legal y asistir a
ellas.

Al respecto el Codigo general del proceso: ARTICULO 120. Sefala: En las actuaciones
que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los
autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcidn publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228 La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera /
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el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti¢ al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al Doctor RAMON
VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias Barranquilla, con oficio del 10 de diciembre de 2019, en virtud a
lo ordenado en auto y siendo notificado en la misma fecha

Que dentro del término para dar respuesta al requerimiento, el funcionario judicial
requerido rindi6 informe de descargos a esta Corporacion, mediante escrito
EXTCSJAT19-9947, radicado en la secretaria el dia 11 de diciembre de 2019, en los
siguientes términos:

Ciertamente en este despacho judicial cursa el proceso ejecutivo, promovido por
COOCREDIEXPRESS, a través de apoderado contra RAFAEL MARTINEZ Y
OTRO, radicado bajo el N° 08-001-40-03-023-2018-00815-00, el cual conocio
inicialmente el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Barranquilla.

Del expediente se desprende que se han surtido las etapas procesales en legal
forma y los memoriales presentados se tramitan conforme a las reglas de nuestro
estatuto procesal vigente, por lo tanto en atencion a lo solicitamos le hacemos un

resumen de las Ultimas actuaciones en el proceso. ) -
ACTUACION [FECHA FoLo |
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MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO| Junio 11 de 2.019 33
(Presentado en el Juzgado Catorce de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de
LIQUIDACION DE COSTAS (Juzgado Agosto 9 de 2.019 34
Catorce de  Pequefias  Causas vy
Competencia Multiple de Barranquilla)

AUTO APRUEBA  LIQUIDACION DE| Agosto 9 de 2.019 35
COSTAS (Juzgado Catorce de Pequefas
Causas y Competencia Mdultiple de
ACTA DE REPARTO (Recibido en Ejecucion/Septiembre 24 de 2.019 41
para reparto)
RECIBIDO POR GESTION DOCUMENTAL| Octubre 2 de 2.019 41
(Juzgado Segundo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla)
TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITQ| Octubre 10 de 2.019 42
PRESENTADA.
INFORME  SECRETARIAL  ENVIANDO| Octubre 17 de 2.019 43
PROCESO AL DESPACHO PARA
RESOLVER LIQUIDACION DEL CREDITO

Si bien el despacho no ha resuelto la liquidacion presenta por cuanto se encuentra
en cola por la congestion de procesos que se hallan para tramite en este despacho
judicial, pues por acuerdo No. 000029 de febrero 24 de 2.016, se asign6 al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Sentencias de Barranquilla, el conocimiento de la fase
de ejecucion de los procesos que conocen los Juzgados 8°, 9°, 10° y 24° Civiles
Municipales de Barranquilla, que a su vez mediante acuerdo PCSJA17-10678 de
mayo 26 de 2. 017 el cual dispuso reparto aleatorio de los 31 Juzgados Civiles
1 LT onocimiento a los siete (7) Juzgados Civiles Municipales
de Ejecu0|0n de Sentencias. Es menester informar que con la creacién de los
Juzgados de Ejecucién solo se le estipuld un escribiente y un sustanciador.

Ademas el honorable Consejo Superior de la Judicatura, solo creé cuatro (4)
contadores, para la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales y los
Siete (7) despachos, por lo tanto una vez que ellos le impartan la respectiva revision
a las liquidacion del crédito, es posible resolver mediante auto que aprueba o
modifica la misma. En vista a lo anterior este juzgado le fue fijado contador por solo
ocho (8) dias al mes.

De esta manera queda rendido el informe solicitado. En caso de ser necesaria
informacion adicional requerida por la Honorable Magistrada, este despacho estara
presto a suministrarla.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform6 en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por el funcionario judicial, en el que explica las razones por
las cuales el despacho no ha resuelto la liquidacion por lo que se encuentra en turno para
ser estudiada, esta Sala considera pertinente, continuar con el tramite de la vigilancia
judicial administrativa, toda vez que el funcionario judicial no senala el turno
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correspondiente o fecha probable en la que se adoptara la decision, dejando al quejoso
en estado de incertidumbre respecto a la normalizacion de la situacion de deficiencia.

Ahora bien, como quiera que este Consejo Seccional no tenia certeza sobre la
normalizacion de la situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala
mediante auto No. CSJATAVJ19- 1173 del 12 de diciembre de 2019 dio apertura al
mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Doctor RAMON VICENTE
SANCHEZ ARROYO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla respecto del proceso de radicacion No. 2018-00815. Dicho
auto fue notificado el 26 de noviembre de 2019, via correo electrénico.

Que se le ordeno al Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su condicion de
Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, normalizar la
situacién de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la
decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de sefalar el turno
que le corresponde al proceso radicado bajo el No. 2018-00815 y fecha probable en la
que se adoptara la decision. Ademas, debera remitirse copia a este Consejo Seccional de
las providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de
deficiencia, o en su defecto, las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida.

Que teniendo en cuenta que el funcionario no habia dado respuesta al requerimiento
efectuado esta Sala mediante auto CSJATAVJ20-22 del 17 de enero de 2020 dispuso
practicar inspeccion judicial del proceso radicado bajo el No 2018-00815.

Con ocasién a dicha decision el Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su
condicién de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla
rindio el informe requerido mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de noviembre
de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT20-304, pronunciandose en los siguientes
términos:

“RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en mi condicién de Juez Segundo de
Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, por medio de la presente, procedo a
responder a INFORMAR lo siguiente fie la referencia en los siguientes términos:

En atencién a la apertura de la vigilancia se le informa que dentro del proceso
ejecutivo, promovido por COOCRED1EXPRESS. a través de apoderado contra
RAFAEL MARTINEZ Y OTRO, radicado bajo el N° 08-001-40-03-023-2018-00815-00,
el cual conocio inicialmente el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Barranquilla, se ha
proyectado providencia resolviendo la solicitud pendiente v la fecha probable de
publicacion en el estado es el dia 22 de enero de 2.020.

Seguidamente, mediante Oficio SN del 22 de enero de 2020 suscrito por el Ingeniero
WILMAR CARDONA PAJARO, en su condicién de Coordinador Del Centro de Servicios
de Ejecucién Civil Municipal De Barranquilla fue remitido el expediente objeto de
vigilancia.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Resolucion Hoja No. 6

f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes:
e Certificado de existencia y representacion legal.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado 002 Civil Municipal De Ejecucion De
Sentencias De Barranquilla, se allegaron las siguientes:

e Expediente contentivo de radicacion No. 2018-00815
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacién administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en la aprobacion de la liquidacion del crédito dentro
del expediente de radicacion No. 2018-008157

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa
proceso ejecutivo de radicacion No. 2018-00815.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusién el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales vy
legales, y, en la debida administracién de justicia los términos son perentorios.
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Que la quejosa en su escrito de vigilancia sefiala que el Despacho ha incurrido en demora
injustificada para aprobar liquidacion de crédito presentada el 11 de junio de 2019 y hasta
la fecha, no ha obtenido respuesta al respecto.

Que el funcionario en su informe de descargos confirma el conocimiento del asunto, y
refiere las actuaciones que se han adelantado en el mismo. Manifiesta que si bien no se
ha resuelto la liquidacion presentada explica que se debe a la congestién, explica que
solo han sido dispuestos 4 contadores para la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales, y que en vista de ello, el Despacho le fue asignado el contador para la
revision a las liquidacion del crédito por solo 8 dias al mes.

Que como quiera que esta Sala advirti6 que la situacién de deficiencia no se habia
resuelto, y no se informé el turno que le correspondia al proceso, encaminada a la
resolucion de la peticion de aprobaciéon de la liquidacion del crédito, se dispuso dar
apertura al tramite de la vigilancia. Vencido el termino, el funcionario dio respuesta
manifestando que se proyectd providencia resolviéndola solicitud que se encontraba
pendiente y la fecha probable de publicacién en el estado seria el 22 de enero de 2020

Seguidamente, se solicitd el expediente al Centro de Servicios; allegado el mismo a esta
Corporacion, se constatd que mediante auto del 21 de enero de 2020, se aprobé la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional se constatd que el funcionario normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos, de conformidad con lo sefialado en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidié la providencia judicial que dio
tramite a la solicitud

En efecto, a través de la providencia del 21 de enero de 2020 el Despacho resolvid
aprobar en todas sus partes la liquidacion del crédito presentada, y dispuso que
ejecutoriado el auto se efectuara la entrega de las o6rdenes de pagos de titulos judiciales
que se encontraran a disposicion.

Asi las cosas, este Consejo no encontré6 mérito en la actualidad para continuar con la
actuacion administrativa, puesto que la situacion objeto de deficiencia ha sido normalizada
conforme los parametros de lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por
parte del Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su condicion de Juez
Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

En este sentido, como quiera que el funcionario judicial normalizdé la situacién de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 toda vez que
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Juez Segundo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla y se dispondra el archivo de las presentes
diligencias.

No obstante lo anterior, si bien no puede instarse al Juez para que decida y no tenga en
cuenta los turnos de los procesos que, al parecer, ingresaron con anterioridad al proceso
objeto de estudio, si, para que le imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su
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conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los procesos en el orden en
que han ingresado. Ciertamente, puesto que, tal como se evidencié que solo con ocasién
a la vigilancia se resolvié el reclamo del quejoso.

De tal manera, que se le CONMINA al Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en
su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla
para que dé tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno
que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como la estudiada en la
presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su
condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,
toda vez que el funcionario judicial normalizé la situacion de deficiencia denunciada dentro
del término para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

De igual manera, se le exhorta al Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en su
condicién de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Barranquilla,
para que dé tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno
que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como la estudiada en la
presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra al Doctor RAMON VICENTE
SANCHEZ ARROYO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor RAMON VICENTE SANCHEZ ARROYO, en
su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Barranquilla, para que dé tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho
conforme al turno que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como
la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucién procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

”A[ S

CEAUDIA EXPOSITO VELEZ : OLGA LUCIA RAMIRE
Magistrada Ponente Magistrada
CREV/ FLM
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