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RESOLUCION No. CSJATR19-155
13 de marzo de 2019

Magistrada Ponente (E): FAISY LLERENA MARTINEZ

“por la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Calificacion Integral de
Servicios del funcionario NELSON HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez
Promiscuo Municipal de Santo Tomas correspondiente al periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, la cual fue aprobada mediante acta de
Sala del 31 de octubre de 2018”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en
Sala ordinaria de la fecha y,

. CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016, "Por medio del cual se reglamenté el sistema de evaluacion de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2017.

Que mediante Sala del 31 de octubre de 2018 se aprobé la consolidacion integral
de servicios del Doctor NELSON HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez
Promiscuo Municipal de Santo Tomas correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017 asignandole una calificacion de
puntos, dividido de acuerdo a los factores de la siguiente manera:

FACTOR - DISMINUCION
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
. 72270.885 40.43 37.26 10.00 0 0 88

Que el mencionado acto administrativo fue notificado por aviso a la funcionario
judicial el 27 de febrero de 2019, y frente a este el Doctor NELSON HERNANDEZ
MEZA, en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de Santo Tomas interpuso
recurso de reposicion a través de escrito radicado en la Secretaria de esta
Corporacién el 01 de marzo de 2019 bajo €l No. EXTCSJAT19-1864.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que el Doctor NELSON HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez Promiscuo
Municipal de Santo Tomas fundamenta su impugnacion en los siguientes
argumentos:

“Por medio de la presente, me dirijo a usted y a los Honorables Magistrados
miembros de esa corporacién, con el fin de interponer RECURSO DE
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REPOSICION contra la decisién contenida en el Jformato de calificacion integral
de servicios que me asigna como calificacién integral de servicios para el
periodo y/o vigencia 2017 la correspondiente a 88 puntos debiendo ser lo
correcto 94,87 puntos.

METODOLOGIA DE LA EXPOSICION

Los argumentos que soportan el presente recurso se eshozardn de acuerdo a
la siguiente metodologia: 1) Los hechos que motivan el recurso; y, 2) las
razones por las cuales deberia accederse a la reposicion; y, 3) peticion.

1. Los hechos que motivan el recurso

Los hechos que motivan el presente recurso son: a) el factor calidad no fue
evaluado conforme al Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 - “Por
medio del cual se reglamenta el sistema de evaluacién de servicios de funcionarios
y empleados de carrera de la Rama Judicial”; b) el factor organizacion del trabajo
Jue' calificado en forma no proporcional; y, c) se omitié otorgar un punto en el factor
publicaciones.

2) las razones por las cuales deberia accederse a la reposicion

Las razones por las cuales deberia accederse a reponer el puntaje asignado a la
calificacion de servicios, modificindola y asignando como calificacion integral de
servicios al suscrito para el periodo o vigencia 2017, son:

el factor calidad no fue evaluado conforme al Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de
diciembre de 2016 - “Por medio del cual se reglamenta el sistema de evaluacion de
servicios de funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial”. Esto es asi,
debido a que se observa en la motivacién de la calificacion de servicios que el factor
por el cual se obtuvo el guarismo asignado en este item tuvo como limite cuarenta
(40) puntos, cuando el acuerdo antes citado ordena tener como limite mdximo para
este item cuarenta y cinco (45) puntosl, con lo cual se advierte que el puntaje de
rendimiento o eficiencia asignado no es el que corresponde a la medicién que
ordena el Acuerdo en mencién, por lo cual al realizar una nueva valoracién de este
factor deberian asignarse casi cuatro puntos (4) mas, siendo el resultado correcto
superior a cuarenta y un (41) puntos.

b) el factor organizacién del trabajo fue calificado en forma no proporcional. En
cuanto a este aspecto, debo manifestar que de acuerdo con la motivacién que
aparece en el factor organizacién del trabajo se aprecia que el despacho judicial en
donde presto mis servicios solo tuvo una observacion, que es la concerniente a que
no se realizaron prescripciones de depositos judiciales durante el periodo evaluado,
por lo que si el limite que se podia asignar en este aspecto eran doce (12) puntos,
no es proporcional el hecho que por solo incumplir un acuerdo se me hubieren bajo
el médximo de puntos por este item.

Por ello, en este factor se solicita descontar un cifra mucho menor como seria punto
diez (0.10), pues son muchos los acuerdos cumplidos por el suscrito en la labor
Judicial y solo por no cumplir con un aspecto de los tantos acuerdos que regulan la
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Resolucion Hoja No. 3

actividad judicial, se imponga como sancién el mdximo de los puntos que se
permiten descontar o restar en este factor de la calificacion de servicios, de acuerdo
con lo ensefiado por el literal b) del numeral 1) del articulo 102 del Acuerdo que
regula la calificacion de servicios para los funcionarios judiciales2.

En consecuencia, la calificaciéon en este factor deberia pasar de diez (10) puntos a
once puntos cincuenta (11.50), apelando al principio de proporcionalidad en cuanto
a los c) Se omitié otorgar un punto en el factor publicaciones. Se me valoré con
cero puntos (0) este factor sin incluir una publicacion realizada durante el periodo a
evaluar correspondiente al capitulo de libro titulado “El debido proceso en el
derecho administrativo sancionador” publicado en el texto "Temas de derecho
procesal y administracion de justicia. Mecanismos alternos, procesos judiciales,
temas probatorios y procesos administrativos”, por la editorial Ediciones Uninorte -
Editorial Ibariez, paginas 112-145, razon por la cual en este factor solicito me sea
asignado un (1) punto en la calificacién integral de servicios, el cual aporto
nuevamente con el presente recurso.

3) Pruebas

Para soportar uno de los reparos arriba referenciados, aporto copia del capitulo de
libro titulado “El debido proceso en el derecho administrativo sancionador M
publicado en el texto "Temas de derecho procesal y administracion de justicia.
Mecanismos alternos, procesos judiciales, temas probatorios Yy procesos
administrativos”, por la editorial Ediciones Uninorte - Editorial Ibdriez, paginas 112-
145, en cuarenta (40) folios utiles.

4) Peticion

De acuerdo con lo anterior, el recurso de reposicién presentado persigue que la
calificacion integral de servicios quede asi:

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero senalar, que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el
recurso de reposicién y apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion
y apelacién deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion.

E( Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllaf@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia




Resolucion Hoja No. 4

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se
verifico por parte de este Despacho, que el mismo reuine los requisitos legales
establecidos en los articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razoén por la cual
procede su respectivo estudio y respuesta.

Ciertamente, puesto que los recurrentes presentaron el recurso dentro del
término prescrito por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez, toda vez que fue interpuesto el dia 01
de marzo de 2019, y el acto administrativo cuestionado fue notificado por el aviso
el 27 de febrero de 2019. Por lo que el recurso se interpuso el dia dos (02) del
término prescrito en el articulo antes mencionado.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacion presentada se advierte que el funcionario en el
factor calidad, factor organizacion del trabajo y factor publicaciones, sin recurrir
el puntaje asignado al factor restante, por lo que esta Sala se pronunciara
respecto a los factores. Por ello, inicialmente se explicard el procedimiento
surtido, para finalmente aterrizar en el asunto objeto de debate.

De otro lado, es menester sefialar que no fue necesario abrir a periodo probatorio
toda vez que se cuenta con suficiente acervo para dilucidar el asunto en cuestioén.

4.1- Factor Calidad

Frente al factor calidad el recurrente reclama que no fue evaluado conforme a las
disposiciones contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de
2016, y precisa “el factor por el cual se obtuvo el guarismo asignado en este item
tuvo como limite cuarenta (40) puntos, cuando el acuerdo antes citado ordena tener
como limite maximo para este item cuarenta y cinco (45) puntosl, con lo cual se
advierte que el puntaje de rendimiento o eficiencia asignado no es el que
corresponde a la medicién que ordena el Acuerdo en mencion, por lo cual al realizar
una nueva valoracién de este factor deberian asignarse casi cuatro puntos (4) mas,
siendo el resultado correcto superior a cuarenta y un (41) puntos”

Sea lo primero aclarar, que conforme a lo descrito en el articulo 42 del Acuerdo
antes citado el maximo puntaje para la calificacion del factor calidad corresponde
a 42 y no 45 como menciona el funcionario.

En efecto, el articulo antes mencionado reza:

ARTICULO 22. Factores. La calificacién integral de servicios comprende los
Jactores de calidad; eficiencia o rendimiento; organizaciéon del trabajo y
publicaciones, con los siguientes puntajes:

a. Calidad: hasta 42 puntos.

b. Eficiencia o rendimiento: hasta 45 puntos.
c. Organizacion del trabajo: hasta 12 puntos
d. Publicaciones: hasta 1 punto.
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El resultado de la calificacion integral de servicios se dard siempre en
numeros enteros y la aproximacion sélo se hard sobre el resultado final.

G

Ahora bien, observa esta Sala que el funcionario no cuestiona respecto a los
puntajes asignados por los sujetos responsables de la evaluacion del factor, para
el caso en concreto, el superior funcional del Doctor Hernandez Meza sino
respecto a la consolidacién misma del factor, razén por la cual no se dispuso la
practica de pruebas y se procedi6 a resolver de plano el recurso.

Frente a la consolidacion del factor, la misma se efectia promediando la
calificacion de los formularios allegados por los funcionarios, conforme a lo
descrito en el articulo 31 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de
2016, es decir, que se obtuvo la calificacion consolidada del factor calidad
sumando los puntajes asignados por los respectivos superiores funcionales en la
evaluacion de cada proceso y dividiendo este resultado por el numero de
calificaciones.

Para el caso en concreto, se sumaron los 21 formularios allegados y se
promediaron dando un total de 40.43 el cual no es susceptible de redondear o
aproximar el puntaje, por cuanto ello, solo es aplicable al puntaje de calificacion
integral puesto que debe asignarse en numeros enteros.

En tal sentido, no existen fundamentos para acoger las reclamaciones del
recurrente puesto que esta Corporacion realizd el procedimiento para la
consolidacion del factor calidad conforme a los criterios prestablecidos en el
Acuerdo No. PSAA16-10618 de 2016. De manera, que frente a las reclamaciones
de este factor se mantendra incélume lo decidido en Sala del 31 de octubre de
2018 y no se repondra la calificaciéon del factor calidad.

4.2 Factor organizacion del trabajo

Para el analisis del asunto es menesteroso tener en cuenta lo senalado en el
Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 respecto a la calificacion
del factor. El mencionado Acuerdo establece:

ARTICULO 47. Factor organizaciéon del trabajo. Hasta 12 puntos. La
calificacion de este factor comprendera los siguientes subfactores:

1. Aplicacion de las normas de carrera. Hasta 2 puntos. Se evaluan el
cumplimiento de las normas de carrera judicial en el ejercicio de la potestad
nominadora y la oportunidad en la calificacién del factor calidad o de la
calificacion integral de servicios. Comprende los siguientes aspectos:

a. La calificacion integral de empleados y cumplimiento de las normas de
carrera en la designacion de empleados o funcionarios. Hasta 1 punto.

b. El manejo de situaciones administrativas, como licencias, permisos,
vacaciones, retiros y su y reporte oportuno. Hasta 1 punto.

2. Direccién del despacho. Hasta 4 puntos. Comprende los siguientes
aspectos:
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a. Procedimientos de trabajo que incorporen buenas prdcticas que generen
valor a la gestion y demuestren liderazgo dindmico, como planeacion,
definicion de metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y
actuar. Hasta 2 puntos.

b. Tratandose de funcionarios, se tendrd en cuenta la custodia de los bienes
dejados a su disposicién y el inventario actualizado del despacho a 31 de
diciembre de cada ano. Hasta 1 punto.

¢. Participacion en la formacion y en actividades de seguridad y salud en el
trabajo. Hasta 1 punto.

3. Gestion tecnoldgica y de informacién. Hasta 2 puntos. Comprende los
siguientes aspectos:

a. Uso correcto y oportuno de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones
electrénicas. Hasta 1 punto.

b. Registro y control de la informacién a través de las herramientas
informaticas, como el sistema de informacion Justicia XXI, el diligenciamiento
del sistema de estadisticas judiciales SIERJU y del médulo de depdsitos
Jjudiciales. Hasta 1 punto.

En todos los casos la evaluacion comprendera el cumplimiento de los
acuerdos que regulan la respectiva materia.

4. Participacién en programas de formacion. Hasta dos (2) puntos.
Comprendera la participacion en todas las etapas de los procesos de
formacion impartidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. En estos
casos se entenderd que hardn parte de la calificacién, sélo las capacitaciones
en que los servidores judiciales hayan sido invitados.

En el evento de que el funcionario no haya sido convocado durante el periodo
a ningun curso, estos puntos se asignaran a la letra b) del numeral 3 para un
puntaje de hasta 3 puntos y un total del subfactor de gestién tecnoldgica y de
informacion de hasta 4 puntos.

5. Verificacion de la estadistica reportada. Hasta 2 puntos. En las visitas que
se adelanten para calificar este factor, se constatard que la informacion del
inventario del despacho coincida con el reportado en el SIERJU, para lo que se
tendrda en cuenta un margen de error de hasta el 5 %.

Entrando de lleno en el estudio del recurso, se observa que el funcionario
cuestiona el puntaje obtenido en el factor organizacién del trabajo, precisa
inicialmente, que el puntaje consignado no fue calificado en forma proporcional, y
senala que el Despacho solo tuvo una observacién y por el hecho de incumplir un
acuerdo le fue descontado varios puntos.

Senala que apelando al principio de proporcionalidad debia descontarse menos y
teniendo en cuenta que el puntaje maximo para el factor es de doce (12) puntos
indica que deberia pasarse de 10 a 11.50.

Frente a los argumentos esgrimidos por el funcionario encuentra esta Sala que se
valoraron los diferentes aspectos que reglamentaba la calificacién del factor
organizacion del Trabajo, encontrandose que el funcionario judicial no solo ha
asistido a las capacitaciones de la ARL sino también ha efectuado gestiones para
proteger la seguridad y salud ocupacional de los empleados del Despacho.
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Aspectos que quedaron consignados en el acta de la visita de organizacion del
trabajo, razon por la cual se acogeran los argumentos rendidos por el servidor
exclusivamente frente al subfactor de direccion del Despacho literal C. De igual
manera, como quiera que el funcionario participé con regularidad en las
capacitaciones de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, se procedera a
adicionar 1 punto de la calificacion frente a este item. En lo demas se mantendra
el puntaje asignado puesto que no existe mérito para la modificacién del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencidén a los argumentos esgrimidos por el
funcionario y a la valoracion de las pruebas allegadas esta Sala considera
oportuno modificar la calificacion del factor organizaciéon del trabajo para que en
su lugar sea diez punto cinco (11.5) al adicionarse 0.5 al subfactor de direcciéon
del Despacho en el literal C y el subfactor de participaciéon en procesos de
formacion 1.0.

4.2 Factor publicaciones.

Respecto al factor publicaciones sefiala el Doctor Hernandez Meza que esta Sala
omitié la valoraciéon de la publicaciéon correspondiente al capitulo de libro titulado
“El debido proceso en el derecho administrativo sancionador M publicado en el
texto "Temas de derecho procesal y administraciéon de justicia. Mecanismos
alternos, procesos judiciales, temas probatorios y procesos administrativos”, por
la editorial Ediciones Uninorte - Editorial Ibafniez, paginas 112-145, y por ende
solicita la asignacion de 1 punto para la calificacion.

Antes de efectuar el analisis de los argumentos sostenidos por el servidor, es
menester recordar lo reglado por el Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de
diciembre de 2016 frente a este factor:

ARTICULO 49. Factor publicaciones. Hasta 1 punto. Para la calificacién del
subfactor publicaciones, los funcionarios que hayan realizado publicaciones
de libros, articulos o ensayos que contribuyan a la gestion judicial y que
retnan las calidades y condiciones para ser tutiles a la prdctica judicial,
remitiran un ejemplar de cada uno de ellos al Consejo Seccional
correspondiente, a mas tardar el ultimo dia habil del mes de enero del ano
siguiente al wvencimiento del periodo a evaluar; de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Consejo Superior de la Judicatura para tal
efecto.

()

Ahora bien, frente al reclamo efectuado por el funcionario judicial esta Sala
procedié a verificar la remision del mencionado articulo, encontrandose que en
efecto el funcionario radicé escrito el 26 de octubre de 2017 el mencionado
articulo, no obstante, en dicho escrito solicita que se incluya la publicacion para
la calificacién integral de servicios del afio 2016, como en efecto fue efectuada.
Tan es asi, que para dicha oportunidad como quiera que la calificacién integral se
reglaba bajo el Acuerdo No. 10281 de 2014 le fueron asignados 2 puntos para la
calificacion del factor publicacién con base en el articulo Temas de derecho
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procesal y administracién de justicia. Mecanismos alternos, procesos judiciales,
temas probatorios y procesos administrativos.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el articulo que el funcionario
allega para que se tenga en cuenta en la calificacién del afio 2017, ya fue sujeto
de valoracién y calificacién en el periodo 2016, y en todo caso ¢l mismo no
cumple las reglas establecidos en el articulo 49 Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7
de diciembre de 2016, no se acogeran los argumentos expuestos por el
funcionario judicial, por lo que no se repondra la calificacién respecto al factor
publicaciones.

S5.- CONCLUSION

En este sentido, como quiera que se acoge los argumentos expuestos por el
funcionario judicial, esta Corporaciéon dispondra modificar la puntuacién del
factor organizacion del trabajo de la Calificacién Integral de Servicios Doctor
NELSON HERNANDEZ MEZA, en su condiciéon de Juez Promiscuo Municipal de
Santo Tomas correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de 2017, v en consecuencia, la calificacion integral de servicios para
ese periodo corresponde a 89 puntos, con base en la sumatorias de los factores
que integran la calificacién integral, tal como se encuentra consignacion en el
formato de calificaciéon integral de la Sala ordinaria de la fecha, por lo que el
puntaje quedara asi:

FACTOR : DISMINUCION
CEDULA | ., "0.p | RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES | " oo o\ 0 | TOTAL
72270.885 40.43 37.26 11.50 0 0 89

En este orden de ideas, esta Corporacion decide REPONER la decision
administrativa de la Calificacion Integral de Servicios del Doctor NELSON
HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Santo
Tomas respecto al factor organizacion del trabajo correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la Calificacion Integral de Servicios del
funcionario en lo que respecto al factor organizacién del trabajo del Doctor
NELSON HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de
Santo Tomas correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la consolidacion del factor organizacion del
trabajo, aprobados en Sala del 31 de octubre de 2018, al Doctor NELSON
HERNANDEZ MEZA, en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de Santo
Tomas correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2017, el cual quedard en once punto cinco (11.5) puntos, de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.
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ARTICULO TERCERO: NO REPONER la calificacién de los factores calidad y
publicaciones, con base en los fundamentos esbozados en la parte considerativa
del presente acto. Como consecuencia de ello, confirmar el puntaje del factor de
Calidad, publicacién, y eficiencia asignado en el acto administrativo aprobado en
Sala del 31 de octubre de 2018, Doctor NELSON HERNANDEZ MEZA, en su
condicién de Juez Promiscuo Municipal de Santo Tomas correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017.

ARTICULO CUARTO: Consolidar la calificacion integral Doctor NELSON
HERNANDEZ MEZA, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Santo
Tomas, por el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de

2017, asi:
Factor Calidad 40.43 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 37.26 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 11.50 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos
. Total Calificacion Integral 89 Puntos

ARTICULO QUINTO: Contra esta Resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese
copia del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO SEPTIMO: Esta Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

. “%faus Llerenc %Am . M (
AISY'LLERENA MARTINBZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada (E) Ponente Magistrada

FLM

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia
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Republica de Colombia

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

INFORMACION DEL EVALUADO

NOMBRE Y NELSON HERNANDEZ
APELLIDOS:
CEDULA: 72270885
CARGO EN MUNICIPIO BARRANQUILLA DISTRITO BARRANQUILLA
CARRERA: JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE
SANTO TOMAS
CARGO EN NA NA NA
PROVISIONALIDAD: MUNICIPIO DISTRITO
PERIODO A CALIFICAR
Dia Mes Ao Dia Mes Ano
DESDE
01 01 2017 HASTA 31 12 2017
Dia Mes Ao
FECHA DE LA
CALIFICACION 13 03 2019

CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS

1. FAC 3. ;
FACTOR CALIDAD 40.43 FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO 11.50
2. FACTOR EFICIENCIA O 4. FACTOR PUBLICACIONES
RENDIMIENTO 37.26 0
CALIFICACION INTEGRAL SATISFACTORIA
89 EXCELENTE
BUENA X
INSATISFACTORIA

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO: Para calcular el Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda, teniendo en cuenta que el egreso del,
funcionario judicial es menor a la Capacidad Maxima de Respuesta, no se le asignan los 40 puntos de manera automatica, por ello se procedera a|
establecer la calificacién de manera proporcional en razén de que la carga del funcionario judicial es inferior a la Capacidad Maxima de Respuesta |
con base en la féormula: Calificacion Subfactor= (Egreso/Carga del Despacho) X 40.

Puntaje en Eficiencia o Rendimiento: 37.26.

FACTOR CALIDAD: Se efectuo el procedimiento sefialado en el Articulo 29 del Titulo Il, Capitulo | del Acuerdo No 10618 del 7 de diciembre de 1
mediante Oficio CSJATO 18-208 del 14 de febrero de 2018, y CSJATO 18-729 del 14 de junio de 2018 y se completé el numero de formatos estipu

Puntaje de Factor Calidad: 40.43.

FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO: En relacién con la aplicacion de las normas de carrera se verificaron las hojas de vida de los
empleados las cuales se encuentran con debidamente organizadas con los soportes requeridos. Los empleados cuentan con sus calificaciones y
sus actas de seguimiento. En relacién Las novedades y situaciones administrativas de sus empleados se resuelven mediante actos administrativos

En cuanto a los procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas en el despacho, pudo constatarse en la visita que el funcionario realiza
una planeacién trimestral y realiza el reparto de los procesos de acuerdo a la etapa en que se encuentren; En lo que tiene que ver con la asistencia
a las actividades y formacion de programas de seguridad y salud en el trabajo informa que la ARL ha dictado charlas directamente en el juzgado |
La conciliacién de depdsitos judiciales se encuentra al dia. No se realizaron en el periodo prescripciones de depésitos judiciales. Se observa que|
en el despacho se hace uso de las herramientas tecnolégicas puestas a disposicién de los servidores judiciales. El reporte estadistico de la Juez|
fue oportuno. Se constato la asistencia a las capacitaciones programadas por la EJRLB, por parte del funcionario. La estadistica reportada en &l|
SIERJU al compararla con el inventario fisico del despacho no excede el 5%.

Puntaje de Factor Organizacion: 11.50. 5

Corresponde la Calificacién Integral: 89 La cual es Satisfactoria — EXCELENTE

i

CALIFICADOR




Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial del Poder Pdblico SIGCMA

et &? ; Consejo Seccional de la Judicatura
4 Republica de Colombia

o

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

“Faisy Ueana Hachog

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

wle el

Firma Presidente

NOTIFICACION
En _Barranguilla alos (__) dias del mes de del
lafio de dos mil ( ), se notifica personalmente al doctor (a)
, identificado (a) con |la cédula de ciudadania No: de

, el presente acto administrativo proferido por la Consejo Seccional de la Judicatura de

dos mil ( ).

Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicion ante la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura y el de apelacion, para ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de los
cuales podra hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia
de que, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entrega al notificado (a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

El notificado (a), Quien notifica,

Atlantico , el dia ( ) del mes de ( } de .

C.C. No. de C.C. No. de

Nombre: Nombre:




