Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-28
21 de enero de 2019

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“por la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Calificacion Integral de
Servicios de la funcionaria NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su
condicion de Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, la cual fue
aprobada mediante acta de Sala del 31 de octubre de 2018”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en
Sala ordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016, "Por medio del cual se reglamenté el sistema de evaluacién de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2017.

Que mediante Sala del 31 de octubre de 2018 se aprobo la consolidacién integral
de servicios de la Doctora NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su
condiciéon de Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017
asignandole una calificacién de 62 puntos, dividido de acuerdo a los factores de
la siguiente manera:

FACTOR % DISMINUCION
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
45.480.141 34.86 20.23 7.3 0 0 62

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la
funcionario judicial el 20 de noviembre de 2018, y frente a este la Doctora NEVIS
DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicién de Juez Once Civil del
Circuito de Barranquilla interpuso recurso de reposiciéon a través de escrito
radicado en la Secretaria de esta Corporacién el 22 de noviembre de 2018 bajo el
No. EXTCSJAT18-8003.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que la Doctora NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicién de
Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla fundamenta su impugnacion en los
siguientes argumentos:
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“NEVIS GOMEZ CASSERES HOYOS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, y en calidad de Juez Once Civil del Circuito de
Barranquilla, muy respetuosamente interpongo ante su Despacho recurso de
reposicion contra la calificacién integral de servicios-jueces correspondiente al
periodo de 1 enero de 2017- 31 Diciembre 2017 notificado el dia 20 de
Noviembre de 2018.

PETICIONES
Que sea reevaluado la calificacion integral de 62 asignada a la suscrita con
fundamento en lo siguiente:

i FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO

a) En primer lugar, revisado la calificacion total asignada para este
factor fue de 8.5 segun el formato organizacion del trabajo (Anexo 1) cuya
fecha de evaluacion fue de 31 de Octubre de 2018, mientras que en el formato
de calificacién integral de servicios el puntaje que fue tomado fue de 7.3, no
existiendo concordancia con la calificacién que realmente fue asignada en el
factor organizacion, lo que a simple vista se nota es un valor erréneo.

b) En cuanto al item aplicacion de la norma de carrera, dable es indicar
que si bien es cierto para el afio 2017 se recibieron 175 impugnaciones, lo
cierto es que solo se calificaron 38 impugnaciones porque solo estas
correspondian a los funcionarios que se encontraban en carrera, conforme lo
dispone el articulo 3°del ACUERDO No. PSAA14-10281 de Diciembre 24 de
2014: “Sujetos evaltua bles. Todos los servidores judiciales vinculados al
servicio por el sistema de carrera, deben ser calificados formal y
periédicamente, ain cuando se desemperien transitoriamente en situacion
distinta de la propiedad, siempre que el cargo pertenezca a dicho régimen.

Los funcionarios y empleados de carrera también deben ser calificados
cuando se desempenien en cargos de descongestion”

C) En cuanto al item numero 4 referente a la participacién en procesos de
formacién, menester es indicar que en el ano 2017 asisti a los siguientes
cursos programados por la Escuela Judicial “RODRIGO LARA BONILLA”
denominados: "Conversatorio sobre seguros de vida y de salud efectuado el
dia 12 de Mayo de 2017, Simposio Nacional de Jueces y Fiscales, XXV
Congreso Nacional Pro obras Sociales De La Justicia "Bodas de Plata” “La
innovacion como Desafio en el Contexto de la Responsabilidad Social y el
Décimo Cuarto Conversatorio Nacional de Genero de las Altas Corporaciones
de Justicia “Juez, Decision y perspectiva de género: Justicia comun y Justicia
transicional”, de lo cual anexo constancias de las comisiones de servicios
otorgadas por el H. Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla el ario
anterior.

D) En cuanto al item de participacién en la formacién y en actividad de
seguridad y salud en el trabajo, dable es indicar que la suscrita y su equipo
de trabajo efectivamente participo en actividades programadas por la ARL tal
como consta en los certificados anexos a este recurso.

2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO

Respecto de este factor necesario es indicar que en el Despacho en el ano
2017 no se encontraba con una carga de 1071 procesos, en primer lugar
porque el Juzgado 11 civil Circuito de Barranquilla fue convertido en Juzgado
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oral mediante el Acuerdo 0058 del 20 de Marzo de 2015 y alli se ordend que
fueran redistribuidos los procesos que debian tramitarse bajo el sistema de
Escrituralidad, por lo que este Despacho envié a los Juzgados Escriturales
536 procesos tal como consta en los anexos adjuntos a este recurso, sin
embargo en las estadisticas virtuales visibles en el SIERJU, tales procesos no
fueron descargados, pese a haber efectuado tal solicitud a la Ingeniera
encargada, quien en su momento manifesté que ya habia hecho tal operacion,
a las claras un error del juzgado al no verificar que tal informacion estaba atun
como carga del juzgado, pero que en la realidad esta informacion no
corresponde a la verdadera carga del juzgado, teniendo en cuenta que este
juzgado en el Ario 2015 paso al sistema de oralidad con carga 0.

Ahora bien, fisicamente para Diciembre del ario 2017 esta judicatura contaba
con 310 procesos de primera instancia, 5 procesos de segunda instancia, 4
tutelas de primera instancia y 5 de segunda instancia tal como consta en el
SIERJU (pantallazos del periodo Octubre-Diciembre 2017) , razon por la cual
solicito sea reevaluado tal puntuacién pues es notorio que la carga procesal
reflejada de 1248 procesos, valor tomado para la calificacién, no es
concordante con el inventario de procesos al finalizar el periodo en el sistema
SIERJU y que las fallas que presente el sistema virtual de estadisticas
SIERJU no pueden perjudicar a la suscrita en su calificacion, teniendo en
cuenta que la calificacién debe reflejar la realidad del trabajo desemperiado
por el servidor judicial, a las claras se puede ver que el numero de procesos
de Escrituralidad que relaciona la estadistica no puede coincidir con la
realidad de un juzgado que paso a oralidad con carga cero, es decir, que el
juzgado Once Civil del Circuito por disposicién del mismo Consejo Seccional
de la Judicatura, debia remitir todos los procesos escriturales a los juzgados
dispuestos para este sistema (Escritirales), y desde el ario 2015 en el cual
entramos en oralidad para este juzgado, la carga se refleja en la estadistica
de oralidad.

Es de reconocer que fue un error cometido por el juzgado al llenar la
estadistica y no verificar que realmente se hubiere dado de baja del sistema
estos procesos escriturales que se encuentran radicados en estos momentos
en otros despachos judiciales.

Razén por la cual solicito muy respetuosamente sea resuelta favorablemente
el presente recurso.

PRUEBAS

Copia de la calificacién integral del servicio de jueces

-copia de las comisiones de servicios otorgadas por la H. Tribunal Superior del
Distrito de Barranquilla.

-certificado de la ARL

copia de las constancias de envio de procesos a los Juzgados escriturales -
copia de los pantallazos de la estadistica del periodo Octubre-Diciembre 2017

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
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Sea lo primero senalar, que el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el
recurso de reposicion y apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion
Yy apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se
verifico por parte de este Despacho, que el mismo reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual
procede su respectivo estudio y respuesta.

Ciertamente, puesto que los recurrentes presentaron el recurso dentro del
término prescrito por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez, toda vez que fue interpuesto el dia 22
de noviembre de 2018, y el acto administrativo cuestionado fue notificado
personalmente el 20 de noviembre de 2018. Por lo que el recurso se interpuso el
dia dos (02) del término prescrito en el articulo antes mencionado.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnaciéon presentada se advierte que la funcionaria
cuestiona el puntaje obtenido respecto al factor organizacion del trabajo y
eficiencia o rendimiento, sin recurrir los puntajes asignados a los factores
restantes, por lo que esta Sala se pronunciara respecto al factor recurrido. Por
ello, inicialmente se explicara el procedimiento surtido, para finalmente aterrizar
en el asunto objeto de debate.

De otro lado, es menester senalar que no fue necesario abrir a periodo probatorio
toda vez que se cuenta con suficiente acervo para dilucidar el asunto en cuestion.

4.1- Factor organizacion del trabajo
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Para el analisis del asunto es menesteroso tener en cuenta lo sefalado en el
Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 respecto a la calificacion
del factor. El mencionado Acuerdo establece:

ARTICULO 22. Factores. La calificacién integral de servicios comprende los
factores de calidad; eficiencia o rendimiento; organizacion del trabajo y
publicaciones, con los siguientes puntajes:

a. Calidad: hasta 42 puntos.

b. Eficiencia o rendimiento: hasta 45 puntos.
c. Organizacién del trabajo: hasta 12 puntos
d. Publicaciones: hasta 1 punto.

El resultado de la calificacion integral de servicios se dard siempre en
numeros enteros y la aproximacion sélo se hard sobre el resultado final.

(..

ARTICULO 47. Factor organizacion del trabajo. Hasta 12 puntos. La
calificacién de este factor comprenderd los siguientes subfactores:

1. Aplicacion de las normas de carrera. Hasta 2 puntos. Se evaluan el
cumplimiento de las normas de carrera judicial en el ejercicio de la potestad
nominadora y la oportunidad en la calificacion del factor calidad o de la
calificacién integral de servicios. Comprende los siguientes aspectos:

a. La calificacion integral de empleados y cumplimiento de las normas de
carrera en la designacion de empleados o funcionarios. Hasta 1 punto.

b. El manejo de situaciones administrativas, como licencias, permisos,
vacaciones, retiros y su y reporte oportuno. Hasta 1 punto.

2. Direccion del despacho. Hasta 4 puntos. Comprende los siguientes
aspectos:

a. Procedimientos de trabajo que incorporen buenas prdcticas que generen
valor a la gestion y demuestren liderazgo dinamico, como planeacion,
definicion de metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y
actuar. Hasta 2 puntos.

b. Tratandose de funcionarios, se tendrd en cuenta la custodia de los bienes
dejados a su disposicion y el inventario actualizado del despacho a 31 de
diciembre de cada afio. Hasta 1 punto.

c. Participacion en la formacion y en actividades de seguridad y salud en el
trabajo. Hasta 1 punto.

3. Gestién tecnoldgica y de informacion. Hasta 2 puntos. Comprende los
siguientes aspectos:

a. Uso correcto y oportuno de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones
electréonicas. Hasta 1 punto.

b. Registro y control de la informacidén a través de las herramientas
informdticas, como el sistema de informacion Justicia XXI, el diligenciamiento
del sistema de estadisticas judiciales SIERJU y del médulo de depésitos
Judiciales. Hasta 1 punto.
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En todos los casos la evaluacién comprenderd el cumplimiento de los
acuerdos que regulan la respectiva materia.

4. Participacién en programas de formaciéon. Hasta dos (2] puntos.
Comprendera la participaciéon en todas las etapas de los procesos de
formacién impartidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. En estos
casos se entenderd que hardn parte de la calificacién, sélo las capacitaciones
en que los servidores judiciales hayan sido invitados.

En el evento de que el funcionario no haya sido convocado durante el periodo
a ningtin curso, estos puntos se asignardn a la letra b) del numeral 3 para un
puntaje de hasta 3 puntos y un total del subfactor de gestién tecnoldgica y de
informacién de hasta 4 puntos.

5. Verificacién de la estadistica reportada. Hasta 2 puntos. En las visitas que
se adelanten para calificar este factor, se constatard que la informacion del
inventario del despacho coincida con el reportado en el SIERJU, para lo que se
tendrd en cuenta un margen de error de hasta el 5 %.

Entrando de lleno en el estudio del recurso, se observa que la funcionaria
cuestiona el puntaje obtenido en el factor organizacion del trabajo, precisa
inicialmente, que el puntaje consignado en el formato consolidado del factor no
corresponde a la puntuacién senalada en el formato integral. Sobre este aspecto,
en efecto se constaté el error de transcripcion en el formato integral de la
informacion consignada en el formato de consolidacién del factor organizacion del
trabajo, por lo que se procede a valorar la informacion del factor que se refleja
tanto en el acta de visita como en el formato consolidado del mismo.

Manifiesta ademas, inconformidades frente a la puntacion sefialada en el formato
consolidado del factor organizaciéon del trabajo las que se centran en los
siguientes items:

- Aplicacion de las normas de carrera
- Capacitaciones de la Escuela Judicial
- Participacién en la formacién y en actividades de seguridad y salud en el trabajo

Justifica sobre el primer aspecto, que solo se calificaron 38 impugnaciones por
cuanto no todos los funcionarios eran sujetos de la calificacion. Respecto al
segundo item, indica que asistié a los cursos de la Escuela Judicial y como
prueba de ello, allega las comunicaciones de las Resoluciones por medio de las
cuales se le concedia la comision de servicios para la asistencia de los eventos
académicos, y finalmente, respecto al tercer item, sefiala que si asistio a las
actividades programadas por la ARL y aporta constancia de la asistencia en la
que consta el periodo que corresponde al afio de la calificacion.

Frente a estos argumentos, nos permitimos indicarle que la puntuacién sefialada
en el item de participacién en programas de formacion, sefialando que se tendran
en cuenta las capacitaciones en que los servidores judiciales hayan sido
invitados, en el tramite del recurso la funcionaria judicial probé su participacion
en cursos de formacion de la Escuela, por lo que se le otorgara dos puntos en lo
concerniente a la participacién en los cursos de formacién de la Escuela Judicial,
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y asi mismo, un punto en lo relacionado a las actividades de formacién y en
actividades de seguridad y salud en el trabajo.

Ahora bien, respecto a lo atinente a la calificacién en el item de aplicacién de las
normas de carrera, esta Sala considera que la puntuacién aplicada corresponde a
la valoracion de varios aspectos que se incluia no solo la calificacion a los
funcionarios judiciales, sino a los procedimientos correspondientes al
agotamiento de las listas de elegibles, reporte de vacantes, calificaciones de
empleados. Siendo el maximo puntaje para el item correspondiente al punto a,
1.0 y se le asigno 0.5 lo que a nuestro juicio correspondia a la valoracioén de los
subfactores que componian el item, al no haberse calificado todos los procesos y
no probar motivos para no hacerlo, por ello, no se considera que existe mérito
para modificar el puntaje asignado en el item.

En lo demas, que en atencién a las argumentos esgrimidos por la funcionaria y a
la valoracién de las pruebas allegadas esta Sala considera oportuno modificar la
calificacion del factor organizacidon del trabajo para que en su lugar sea once
punto cinco (11.5) al ajustar a la realidad los puntos 2 literal C y 4 sobre
capacitacion de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y participaciéon en las
actividades de formaciéon y en actividades de seguridad y salud en el trabajo

4.2- Factor rendimiento o eficiencia.

El procedimiento efectuado para el calculo del factor eficiencia se realizé teniendo
en cuenta el archivo publicado por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico,
el cual tiene en cuenta la informacién reportada por el Juez de cada uno de los
trimestres durante el afio 2017.

Segun el...“Articulo 39 del ACUERDO No. PSAA16-10618 de Diciembre 7 de 2016.-
Cdalculo de la Cdlificacion del Subfactor Respuesta Efectiva a la Demanda de
Justicia. Para establecer la calificacién Subfactor, se consideran las siguientes
situaciones:

a) Egreso igual o mayor a la Capacidad Mdaxima de Respuesta. Para los
despachos cuyo egreso durante el periodo fue igual o mayor a la Capacidad
Mdxima de Respuesta, la calificacién del Subfactor serd de 40 puntos.

b) Carga Superior a la Capacidad Mdxima de Respuesta. Para los despachos
cuya Carga durante el periodo fue superior al a la Capacidad Mdxima de
Respuesta, la calificacion se establecerd proporcionalmente, sobre un total
de 40 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula: Calificacion
Subfactor= (Egreso/ Capacidad Mdaxima de Respuesta) X 40.

c) Carga inferior o igual a la Capacidad Mdaxima de Respuesta. Para los
despachos cuya carga durante el periodo fue inferior o igual a la Capacidad
Maxima de Respuesta, la calificacion se establecerd proporcionalmente,
sobre un total de 40 puntos. Lo anterior corresponde a la siguiente formula:
Calificacion Subfactor = (Egreso/ Carga del Despacho) X 40.

Paragrafo 2.- En el evento en que los egresos superen la carga del despacho,
por aplicaciéon del articulo 38 del presente acuerdo, la calificacion del
Subfactor sera de 40 puntos.”...
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Para este caso, el Inventario Inicial con tramite es 1071, ingresos efectivos: 177 y
egresos efectivos: 308.

Teniendo en cuenta esta informacién, se procedié a calcular el Subfactor
Respuesta Efectiva de la Demanda, teniendo en cuenta que el egreso del
funcionario judicial es menor a la Capacidad Maxima de Respuesta, no se le
asignan los 40 puntos de manera automatica, por ello se procedera a establecer
la calificaciéon de manera proporcional en razon de que la carga del funcionario
judicial es inferior a la Capacidad Maxima de Respuesta, con base en la formula:
Calificacién Subfactor= (Egreso/Capacidad Maxima de Respuesta) X 40, a lo cual
da como respuesta 15.23. Luego, se validé la informacién de las Audiencias para
lo cual, el subfactor Atencién de Audiencias Programadas, se calculo teniendo en
cuenta el total de audiencias programadas y efectivamente realizadas. En este

caso la no realizacién de las audiencias se debi6é a causas ajenas al funcionario
judicial.

De esta forma se calculé el Puntaje del Factor Eficiencia sumando el valor de la
Respuesta Efectiva a la Demanda: 15.23 + Atencién de audiencias programadas:
5 = 20,23.

Ahora, en su escrito manifiesta haber solicitado a la ingeniera encargada,
descargar del sistema 536 procesos escriturales, los cuales no fueron
descargados. Si bien es cierto que el... ”Administrador Seccional: administra la
informacién relacionada con la atencién a funcionarios y empleados sobre
funcionamiento y atencién de novedades, a cargo de las Salas Administrativas de
los Consejos Seccionales de la Judicatura.”..., lo es también el hecho que no
puede hacer modificaciones en los formularios SIERJU y Movimiento de Tutelas
del despacho.

ARTICULO 8°.- Deberes del funcionario.- Son deberes de los funcionarios en el

SIERJU:
1. Reportar todas las solicitudes relacionadas con el SIERJU al Administrador
Seccional.

2. Reportar oportunamente al Administrador Seccional la salida temporal o

definitiva del funcionario y su respectivo reemplazo.

Diligenciar oportunamente la informacién de la gestion estadistica.

4. Diligenciar verazmente la informacion en el sistema.

5. Verificar durante el periodo de reporte que la informacion diligenciada
corresponda a la realidad y en caso de ser necesario, solicitar la
autorizaciéon a la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional para
la modificacion de las cifras ya reportadas en el SIERJU, con su respectiva
Jjustificacion.

6. Verificar la consistencia de la informacion dentro del ano calendario,
teniendo en cuenta: i) Que el inventario inicial a 1° de enero del ario
reportado, corresponda con el inventario final, a 31 de diciembre del ano
anterior. i) Que el inventario inicial a 1° de enero, con sus movimientos
(ingresos - egresos) reportados en diferentes periodos sean concordantes con
el inventario final a 31 de diciembre.

@
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Igualmente, el articulo 15 del Acuerdo en mencién dice: ...”ARTICULO 15.-
Ajustes a la informacion.- Se entiende por ajustes a la informacion, las
inconsistencias, novedades y modificaciones de la informacion estadistica
reportada y disponible para el nivel central. Los ajustes a la informacion registrada
en el sistema se realizaran sobre el ultimo periodo reportado en el sistema de
informacion y mediante la funcionalidad de gestion de novedades que se
disponga.”...

Por otra parte, una vez revisado los archivos de ingresos de solicitudes recibidos
por Mesa de Entrada y Via Correo Electrénico de este Consejo Seccional, no se
evidenciaron peticiones allegadas por parte del Juzgado 11 Civil del Circuito de
Barranquilla, toda vez que este tipo de requerimientos solo se admiten mediante
estos conductos, dejando constancia de la solicitud procesada.

Asimismo, de oficio, se advirtié un error en la Calificacién del Factor Eficiencia de
la funcionaria teniendo en cuenta que la Capacidad Maxima de Respuesta para el
calculo del Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda fue la determinada en el
Acuerdo PCSJA18-10883 de Enero 31 de 2018, en el cual la Capacidad Maxima
de Respuesta correspondiente al periodo entre 1° de enero de 2018 y el 31 de
Diciembre de 2018 es: 809, y segun el Acuerdo PCSJA17-10635 de Enero 31 de
2017, para los Juzgados Civiles Del Circuito — Sistema Oral debe ser: 625, por lo
que se procedié a realizar el calculo con el valor establecido resultando el valor
del Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda de 19.71.

Luego, se calculé el Puntaje del Factor Eficiencia sumando el valor de la
Respuesta Efectiva a la Demanda: 19.71 + Atencién de audiencias
programadas: 5 = 24,71.

Por ello, se procedera a modificar la calificacién del facto eficiencia bajo estos
presupuestos, €l cual quedara con un puntaje de veinticuatro con setenta y uno
(24.71).

En todo caso, se procedié a descargar los formularios de cada uno de los
trimestres del afno 2017, v al revisarlos detalladamente, se evidencio que tenia los
dos ingresos tanto escritural como oral, de manera gue se tomd exclusivamente el
formulario Primera v Unica Instancia Civil Oral v el de Movimiento de Tutelas
para efectuar el procedimiento del calculo del factor eficiencia, donde ésta le
quedaria en 16.27, por lo cual esta Corporaciéon en aplicaciéon del principio
constitucional de favorabilidad modificara la calificacion del factor
eficiencia por motivos diferentes a los indicados por la recurrente, porque
sus razones le serian mas gravosas.

5.- CONCLUSION

En este sentido, como quiera que se acoge los argumentos expuestos por la
funcionaria judicial, esta Corporacion dispondrd modificar la puntuacion del
factor organizacion del trabajo y el factor eficiencia de la Calificacion Integral de
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Resolucion Hoja No. 10

Servicios la Doctora NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su
condicién de Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, y en
consecuencia, la calificacién integral de servicios para ese periodo corresponde a
71 puntos, con base en la sumatorias de los factores que integran la calificacion
integral, tal como se encuentra consignacion en el formato de calificacion integral
de la Sala ordinaria de la fecha, por lo que el puntaje quedara asi:

FACTOR ; DISMINUCION
E
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
45.480.141 34.86 24.71 11.50 0 0 71

En este orden de ideas, esta Corporaciéon decide REPONER la decision
administrativa de la Calificacién Integral de Servicios de la Doctora NEVIS DE
JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicion de Juez Once Civil del
Circuito de Barranquilla respecto al factor organizacion del trabajo y factor
eficiencia correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la Calificacion Integral de Servicios de la
funcionaria de la Doctora NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su
condiciéon de Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la consolidacion del factor organizacion del
trabajo y factor eficiencia, aprobados en Sala del 31 de octubre de 2018, a la
Doctora NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicion de Juez
Once Civil del Circuito de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2017, el cual quedara en once punto
cinco (11.5) puntos, y veinticuatro punto setenta y uno (24.71),
respectivamente, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO TERCERO: Confirmar el puntaje del factor de Calidad asignado en el
acto administrativo aprobado en Sala del 31 de octubre de 2018,;la Doctora
NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicion de Juez Once Civil
del Circuito de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1°
de enero y €l 31 de diciembre de 2017.

ARTICULO CUARTO: Consolidar la calificacion integral de la Doctora NEVIS DE
JESUS GOMEZ CASERES HOYOS, en su condicién de Juez Once Civil del
Circuito de Barranquilla, por el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de 2017, asi:

Factor Calidad 34.86 puntos
$ Factor Eficiencia o Rendimiento 24.71 puntos
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Resolucion Hoja No. 11

Factor Organizacion del Trabajo 11.50 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos
Total Calificacion Integral 71 Puntos

ARTICULO QUINTO: Contra esta Resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese
copia del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO SEPTIMO: Esta Resoluciéon rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA EXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
CREV/ FLM
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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial del Poder Publico SIGCMA

Consejo Seccional de la Judicatura

Republica de Colombia

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

INFORMACION DEL EVALUADO

NOMBRE Y NEVIS DE JESUS GOMEZ CASERES HOYOS
APELLIDOS:
CEDULA: 45480141
CARGO EN MUNICIPIO BARRANQUILLA DISTRITO BARRANQUILLA
CARRERA: JUZGADO 011 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
CARGO EN NA NA NA
PROVISIONALIDAD: MUNICIPIO DISTRITO
PERIODO A CALIFICAR
Dia Mes ' Ano Dia Mes Afo
DESDE
01 01 2017 HASTA 31 12 2017
Dia Mes Afio
FECHA DE LA
CALIFICACION 21 01 2019

' CAL!F!CACION INTEGRAL DE SERVICIOS

1. 3. 9
FACTOR CALIDAD 34.86 FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO 11.50
2, FACTOR EFICIENCIA O 4. FACTOR PUBLICACIONES
RENDIMIENTO 24.71 0
CALIFICACION INTEGRAL SATISFACTORIA
71 EXCELENTE
BUENA X
INSATISFACTORIA

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO: Para calcular el Subfactor Respuesta Efectiva de la Demanda, teniendo en cuenta que el egreso del
funcionario judicial es menor a la Capacidad Méaxima de Respuesta, no se le asignan los 40 puntos de manera automatica, por ello se procedera
a establecer la calificacién de manera proporcional en razon de que la carga del funcionario judicial es inferior a la Capacidad Maxima de
Respuesta, con base en la farmula: Calificacion Subfactor= (Egreso/Capacidad Méaxima de Respuesta) X 40.  El subfactor Atencién de
Audiencias Programadas, se calculé teniendo en cuenta el total de audiencias programadas y efectivamente realizadas. En este caso la no
realizacion de las audiencias se debid a causas ajenas al funcionario judicial. Si IEPE= (EE/IE) x 100 es <70%, se aplica la formula para disminuir
DPC= (NPPDC * CFE)/NEE. En este caso no se procede a realizar Disminucidn de puntos por pérdida de competencia debido a que el |IEPE es
174,01%

Puntaje en Eficiencia o Rendimiento: 24.71.

FACTOR CALIDAD: Se efectuo el procedimiento sefalado en el Artlculo 29 del Titulo II, Capitulo | del Acuerdo No 10618 del 7 de diciembre de
mediante Oficio CSJATO 18-148 del 7 de febrero de 2018 y CSJATO 18-337 del 12 de marzo de 2018 y se completé el nimero de for
estipulados,

Puntaje de Factor Calidad: 34.86

FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO: Con ocasién al tramite del recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria radicado bajo el No.
EXTCSJAT18-8003, se resolvid modificar la consolidacién del factor organizacion del trabajo, toda vez que se probd la asistencia de la
funcionaria judicial a las capacitaciones programadas por la EJRLB. Ademas, asistid a las actividades programadas por la ARL y aporta
constancia de la asistencia en la que consta el periodo que corresponde al afio de la calificacion. En relacidn con la aplicacion de las normas de
carrera se verificé que en el periodo 2017 no se formuld, lista de elegibles, para ocupar cargo alguno en ese despacho judicial. La vacante de
asistente judicial fue reportada el 26 de octubre de 2017, la cual se generd el 23 de octubre de 2017, Se cuenta con todas las calificaciones de los
empleados y sus actas de seguimiento trimestral. En relacion con las novedades y situaciones administrativas de sus empleados se resuelven
mediante actos administrativos. En cuanto a los procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas en el despacho, pudo constatarse en
la visita que la funcionaria planea las actividades del despacho y le hace seguimiento a las mismas. Las audiencias se fijan y programan en un
programa de Excel. La funcionaria desarrolla y hace seguimiento a los planes de mejoramiento del despacho, mediante la realizacién de
reuniones con su equipo de trabajo. El inventario de bienes esta actualizado; En lo que tiene que ver con la asistencia a las actividades y
formacion de programas de seguridad y salud en el trabajo, no existe constancia de la asistencia a dichas actividades. La conciliacién de
depdsitos judiciales esta al dia. Se realizaron en el periodo prescripciones de depésitos judiciales. El reporte estadistico de la Jueza fue
oportuno. Se Observa que en el despacho se hace uso de las herramientas tecnolégicas puestas a disposicion de los servidores judiciales. La
estadistica reportada en el SIERJU al compararla con el inventario fisico del despacho no excede el 5%.

Puntaje de Factor Organizacién: 11.50.

Corresponde la Calificacién Integral: 71. La cual es Satisfactoria - BUENA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial del Poder Pablico SIGCMA

Consejo Seccional de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS - JUECES

CALIFICADOR

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA

/P22

Firma Presidente

NOTIFICACION
En _Barranquilla alos __ (__) dias del mes de del
afio de dos mil ( ), se notifica personalmente al doctor (a)
, identificado (a) con la cédula de ciudadania No: de

, €l presente acto administrativo proferido por la Consejo Seccional de la Judicatura de

Atlantico , el dia ( ) del mes de ( ) de

Idos mil ( ).

Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicion ante la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura y el de apelacion, para ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
de los cuales podra hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja
constancia de que, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
llo Contencioso Administrativo, se entrega al notificado (a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

El notificado (a), Quien notifica,

C.C. No. de C.C. No. de

Nombre: Nombre:




