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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
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k\j Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atldntico

RESOLUCION No. CSJATR19-1005
8 de octubre de 2019

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en el tramite de la Vigilancia
Judicial Administrativa 08001-01-11-002-2019-00512-00"

ANTECEDENTES

Que el Dr. Alexander Moré Bustillo, en su condicién de apoderado judicial de uno de los
demandantes acumulados, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso
de radicacién No. 2018 - 00179 contra el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 23 de julio de 2019, en esta entidad y se
sometié a reparto el mismo dia, correspondiéndole al despacho decidir segun el numero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-002-2019-00512-

. 00.

Que dentro de su escrito de queja expuso:

“(...) Alexander Moré Bustillo VVaron, Mayor de Edad y Vecino del Distrito Especial
Industrial y Portuario de Barranquilla (Atlantico), identificado con la cédula de
ciudadania No 72.200.076 expedida en Barranquilla y portador de la tarjeta profesional
No 99.318 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado de Unidad Oftalmolégica de Cartagena SAS NIT No 800.008.240-1
conforme al Poder Especial otorgado por su representante legal. Eugenia Margarita
Arango Olmos Mujer, Mayor de Edad Vecino del Distrifo Turistico y Cultural de
Cartagena (Bolivar) que cursa en el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla,
bajo el radicado No 179 de 2018.-

Por medio del presente escrito acudo ante ustedes con ef ubjeto de solicitarle, se sirva
realizar VIGILANCIA JUDICIAL, sobre el proceso Ejecutivo Laboral de Clinica
Bonadona Prevenir S.A: Vs Coomeva Eps. Radicado No 2015-00506, el cual cursa en
el juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, con el objeto de que se sirva

. realizar un seguimiento estricto a las actuaciones judiciales dentro del proceso de la
referencia por las siguientes razones: i) toda vez que no ha decretado la nulidad o
suscitado el conflicto de competencia en el proceso referido, en atencion a que la
jurisprudencia y la doctrina probable que es de obligatorio cumplimiento para los
funcionarios judiciales, han determinado que para las controversias referentes al
sistema’ de seguridad social integral que se susciten enlre los afiliados,. beneficiarios 0
usuarios, los empleadores y las entidades’ administradoras o prestadoras, cualquiera
que se la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan,
le corresponde a la jurisdiccion laboral, pero, la Sala Plena de la Corte en providencia
AP12642-2017 determiné que la relacion netamente civil o comercial producto de la
prestacién del servicio de salud a fos afiliados de las EPS su competencia radica en la
Jurisdiccién Ordinaria en su Especialidad Civil y i) que estamos frente al
ostensiblemente apartamiento por parte del despacho censurado de una norma
procesal de obligatorio cumplimiento e inmodificable por las partes, ni por los
funcionarios a las luces de ia regla 13 del c6digo general def proceso.”
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Que la secretaria al momento de realizar el acta de reparto al indicarse como Despacho
de origen el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla se procedié a requerirlo,
actuacion que se surti6 mediante oficio CSJATO19-1085 del 25 de julio de 2019 y se
comunicé mediante correo electronico de la misma fecha, para obtener recopilacion de
informacion por lo que se solicitd presentar informe dentro de los tres dias siguientes a su
recibido.

Dentro del termino otorgado el recinto judicial vinculado inicialmente, presento sus
descargos en los cuales expuso:

‘Atendiendo el requerimiento que se hace al suscrito dentro del asunto referenciado,
me permito comunicarle que en este despacho cursa proceso ejecutivo en contra de la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA S. A. radicado bajo el N° 00179-2018
dentro del cual se acumularon varias demandas que se refacionan a continuacion.

N° de Rad. Ddte. Actuacion

00179-2018 Medicina de Alta Complejidad S. A.
La demanda fue presentada el
17 de agosto de 20718 ante la
oficina judicial de esta ciudad.
Por auto del 6 de septiembre de
2018 se dictd mandamiento de
pago por la suma de
$227.566.921, al paso que se
negé por varias facturas
circunstancia que motivé Ja
presentacién de recursos por la
parte ejecutante. En lo que
respecta a la demandada
formulo recurso de reposicion en
contra del auto de apremio. Los
recursos de la ejecutante y
efecutada fueron resueltos por
auto del 31 de enero de 2019,
quedando el mandamiento de
page por la suma de
$483.262.106. Siendo que la
efecufada no presento
excepciones, por auto del 10 de
junio de 2019 se ordené seguir
adelante la ejecucién. Por auto
del 6 de septiembre de 2018 se
decretaron medidas cautelares
sin que Jla parte ejecutada
presentara recursos en Su
contra. No obstante frente a Ja
solicitud de levantamiento de las
cautelas, por auto del 31 de
oclubre de 2018 se le negé tal
pedimento sin que presentara
reparo  alguno sobre esta
determinacion. En lo  que
concierne a solicitudes del
delegado de la procuraduria se
tiene que el 8 de abril de 2019
pidic el levantamienic de las
medidas cautelares y pese a que
ya el juzgado se habia
pronunciado respecto a idéntica
solicitud,  volvié  reiterar la
negativa por auto del 23 de abril
del mismo afio sin que se
formularan recursos en contra de
dicha decision.

00179-2018 Unidad Oftalmolégica de Demanda acumulada
Cartagena S.A.S. presentada el 23 de enero de
2019. Por auto del 7 de mayo
de 2019 se dicté mandamiento
de pago por la suma de
$561.309.039. En Ila misma
fecha se decretaron medidas
cautelares. Posteriormente se
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reformo la demanda,
admitiéndose la misma,
librandose el auto de apremio
por la suma de $938.374.235 el
pasado 10 de junio de 2019. En
contra del auto de apremio, el
que reformé la demanda y el
gue decreté las medidas
cautelares presento la
dermandada recurso de
reposicion al que se e
imprimid el tramite de ley.

00179-2018

Clinica La Milagrosa S.A.

Demanda acumulada presentada
el 30 de noviembre de 2018. Por
auto del 10 de diciembre de
2018 se dicté mandamiento de
pago por la suma de
$5.100.258.476, providencia en
conltra de la cual la demandada
.presentd recurso de reposicion
que fue negado mediante
proveldo del 23 de abril de 2019.
Posteriormente el 10 de mayo de
la misma anualidad formulé
excepciones de mérifo a las que
por auto del 10 de junio pasado
se les imprimié el (tramite
correspondiente. En lo que
concierne a las  medidas
cautelares fueron decretadas por
auto del 31 de enero de 2018,
providencia conira la que se
formulé recurso de reposicién, el
cual fue resuelto en forma
negativa el 23 de abril del mismo
afio, concediéndose la alzada
ante el Superior, la cual fue
negada por sustraccion de
materia. En lo que respecta a la
reduccion del embargo es
menester advertir que a ello se
accedié por auto de! 10 de junio
de 2018, limitdndose las
medidas en la suma de
$5.250.000.000 dado que |la
parte efecutante sefialo haber
recibido abonos de la ejecutada,
decisién fue recurrida por la
‘demandante. Actualmente la
demanda acumulada por esta
‘entidad se dio por terminada la
actuacion por transaccion
mediante auto del 18 de julic de
2019 y se puso a disposicién del
Juzgado Quince [Laboral del
Circuito de esta ciudad las
medidas cautelares decretadas y
materializadas por encontrarse
embargado el remanente,
formulando el  demandante
recurso de reposicién en contra
de la decisién relacionada con el
remanente, al cual se le estsd
imprimiendo el framite de ley.

00179-2018

Clinica La Milagrosa S.A.

Demanda acumulada presentada
el 23 de enero de 2019. Por
auto del 7 de mayo de 2019 se
dicté mandamiento de pago por
la suma de $3.259.214.703. No
obstante lo anterior, la ejecutante
reformo la demanda por lo que
mediante proveido del 20 de
mayo de la misma anualidad el
- auto de apremio queddé en la
suma de $4.967.028.904.
‘La parte demandada presenté
vecursos de reposicion en contra
.del auto de apremio y del que
reformé la demanda
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(24/05/2018) a los que se les
imprimié el trémite
correspondiente, siendo
resueltos mediante proveido del
10 de junio del presente afio en
forma negativa. No se
decretaron medidas cautelares al
interior de esta demanda.
Actualmente la demanda
acumulada por esta entidad se
dio por terminada la actuacion
por transaccion mediante auto
del 18 de julio de 2019 y se puso
a disposicién del Juzgado
Quince Laboral del Circuito de
esfa ciudad las medidas
cautelares decretadas y
materializadas por enconfrarse
embargado el remanente,
formutando el  demandante
recurso de reposicién en contra
de la decision relacionada con el
remanente, al cual se le esta
imprimiendo el framite de ley.

Como bien puede observarse en la relacion detallada de las actuaciones adelantadas
por este despacho se ha actuado dentro de los lineamientos legales, tan asi que la
demanda promovida por la sociedad MEDICINA DE ALTA COMPLEJIDAD S. A. -
MACSA cuenta con orden de seguir adelante la gjecucion, sin que se observe que se
encuentra pendiente tramite o solicitud por resolver.

En lo que concierne a las demandas formuladas por la sociedad CLINICA LA
MILAGROSA S. A. se decretd su terminacion por transaccion mediante proveido del 18
de julio de 2019, encontrandose en tramile recurso de reposicion en relacién con el
embargo del remanente y de los bienes que se llegaren a desembargar.

Respecto a la demanda acumulada por la UNIDAD OFTALMOLOGICA DE
CARTAGENA S. A. S. actualmente se encuentra pendiente resolver recurso de
reposicion presentado en contra del mandamiento de pago. En fos términos anteriores
dejo rendido el informe solicitado no sin antes advertirle que en la solicitud de vigilancia
judicial no se le endilgan &l suscrito omisiones o actuaciones que afecten la eficacia de
fa adminisiracion de justicia, sino que la querella se dirige es en conira del JUZGADO
QUICE LABORAL DEL CIRCUITO, por fo que le solicito excluir al suscrito de dicha
indagacién.” (Negrita fuera de texto) .

Al estudiar la solicitud del quejoso y confrontarla con los descargos presentados por el
recinto judicial vinculado dentro del presente tramite administrativo se procedio mediante
Resolucion No. CSJATR19-725 de 31 de julio de 2019, a decidir,

“ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al trémite de vigilancia judicial administrativa
deniro del proceso 2018 - 00179 del Juzgado Quince Civil del Circuifo de
Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Raul Alberfo Molinares Leones, al no ser
posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun las
consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia
Judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: ta anterior decision se expide conforme a la ley y al
reglamento.”
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Con base en el anterior recuento se,
CONSIDERA

1. PRECISION INICIAL

Que el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a fa notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, segin el caso. Los recursos conira los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a eflo
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serén obligatorios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verifico por
parte de este Despacho, que el mismo reine los requisitos legales establecidos en los
articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual procede su respectivo estudio
y respuesta en consideracion a que presenté el 20 de agosto de 2019 y la Resolucion se
comunico el dia 15 de agosto de 2019.

Ciertamente, se presentd el recurso dentro del término prescrito por el articulo 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y al no existir
pruebas para practicar se resuelve de plano.

1.1. Recurso de Reposicion.

La reposicién es un recurso que se ejercita con el fin de impugnar actos administrativos
de caréacter particular contrarios a lo esperado por el interesado. Este recurso se interpone
ante el mismo funcionario (a) que expidio el acto administrativo, sin embargo, este es un
mecanismo opcional del afectado, y éste si lo considera pertinente puede decidir no
interponerlo. En el caso particular, se presentd recurso de reposicion para lo cual esta
Corporacién entrard ‘a analizar nuevamente los hechos expuestos y las pruebas
recaudadas en la vigilancia judicial administrativa que dieron origen a este recurso, para
decidir de conformidad, el recurso del Dr. Alexander Moré Bustillo, en su condicion de
apoderado judicial de uno de los demandantes acumulados.

El articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, de manera:expresa indica:

“ARTICULO OCTAVO. - Notificacion y Recurso. La decision adoptada, se notificaré
al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo g:‘«lectrénico o cualquier otro
medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, se encontrare una actuacion inoportuna
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e ineficaz de la administracion de justicia, la notificacion debera hacerse en forma
personal. La decision de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de
parte, se comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera tnicamente el recurso de reposicion.”

1.2. De la Vigilancia Judicial Administrativa

Sea la oportunidad de recordar el marco normativo de la Vigilancia Judicial, para lo cual
es necesario observar que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli establecida, corresponde a este
Consejo emitir decision debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperfio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia “en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo
en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria de la administracién de
justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo
los lineamientos del art 228 de la Constitucién Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asunfos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administraciéon de
Justicia®, siguiendo los linearnientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la
Constitucion Politica que exprasa:

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serda sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autonomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

“Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira las
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, (...)"

De manera consecuente con !a directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el traimite de vigilancia en referencia, se impone considerar |os
lineamientos establecidos en &l articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administraciéon de Justicia que sefala:
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“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacién
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en |la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“(...) Independencia y Autonomia Judicial. En desarrolfo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerfe que
en ningtin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

Ahora bien, sefalado lo anterior es preciso aclarar, que la finalidad del recurso de
reposicion es obtener el reexamen de los fundamentos con los cuales se cimentd la
decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los posibles
errores en los que se incurra. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de
rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente se encuentran anexos al presente expediente y fueron
presentado en término legal, y se valoraran en el presente estudio.

“Alexander Moré Bustillo Vardn, Mayor de Edad, Abogado Inscrito y en ejercicio
identificado con la Cédula de Ciudadania No 72.200.076 de Barranquilla y Portador
de la Tarjeta Profesional No 99.318 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado especial de la sociedad comercial Unidad Oftalmoldgica de
Cartagena S.A.S conforme -al Poder Especial oforgado por su representante legal
Eugenia Margarita Arango Olmos Mujer, Mayor de Edad y Vecina de este Distrifo
Especial Industrial y Portuario de Barranquilia (Atlantico), estando dentro del termino
legal para tal efecto, me permito proponer recurso de reposicion en conira del
promedio de la resolucién No CSJATR19-725 de calenda 31 de julio de 2019 y
notificado por correo electrénico el dia 15 de agosto de 2019.-

Sencillo pero poderoso es el argumento de nuestro disenso frenfe a la decision
tomada por el despacho por no esta no atender al principio de congruencia, ya que en
ningtin momento el suscrito ha requerido la intervencién sobre el Proceso Ejecutivo
Singular de Maesa Vs Coomeva Eps S.A. - Acumulada - Unidad Oftalmoldgica de
Cartagena S.A. Rad No 179 de 2018 que cursa en el Juzgado Quince Civil del
Circuito de Barranquilla, nuesira preocupacion es por la Vulneracion flagrante
desplegada por la operadora judicial titular del Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Barranquilla quien dentro del Proceso Ejecutivo Laboral de Clinica Bonadona Prevenir
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SAS VS. Coomeva EPS S.A. Rad No 506 de 2015 ha ejecutado y continua
ejecutando actos que contravienen las disposiciones sustantivas y procesales civiles,
ya que dentro del infoliado citado en precedencia ha manifestado una "prelacion”,
bajo el entendido que es un 'proceso ejecutivo laboral” cuando la génesis de la
obligacién es una relacion de raigambre netamente comercial entre la Clinica
Bonadona Prevenir S.A. y Coomeva Eps y no surge de la relacién laboral que pudiera
existir entre trabajadores a cargo de Coomeva Eps S,A,, lo cual se supone de suyo,
s6lo con la lectura del rotulo de la referencia del proceso, en el cual se indican los
extremos de la litis; lo que aqui se evidencia claramente es que es una obligacion que
se rige por la normatividad 772 del cédigo de comercio, por tanto, la pretension tiene
un origen comercial y no laboral, no susceptible de aplicacion de la prelacion
resefiada, por tanto, esa actuacion de la funcionaria se hace merecedora de! Control
del Consejo Superior de la Judicatura. —

Por tanto, debe reponerse el proveido censurado, por no existir congruencia con la
peticion elevada.” .

3. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PLANTEADOS POR EL
RECURRENTE.

Con el fin de determinar si hay lugar a reponer los articulos de la Resolucion No.
CSJATR19-721 del 31 de julio de 2019, este Despacho estudiara los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente.

La Vigilancia Judicial Administrativa, es un mecanismo administrativo de caracter
permanente establecido por la Ley para asegurar que las labores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial se desarrollen de manera oportuna y eficaz.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de especificar y determinar si la actuacion del
Juez conocimiento, es susceptible de esta vigilancia se hace necesario referimos al
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia
Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1.996,
la define como:

“Competencia De conforriidad con el numeral 6° del articulo 101 de fa Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer fa Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptian los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién. entidad que goza de autonomia administrativa. de conformidad con ef articulo
28 de la L ey Estatutaria de Administracion de Justicia.

Y asi mismo en el articulo 14° sefiala: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigifancia judicial administrativa, los Magistrados de Jla Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.

Visto el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de una de las
demandantes acumuladas del proceso de la referencia, en su condicion de parte quejosa
dentro del presente tramite administrativo, esta Corporacion analizé los fundamentos
facticos y probatorios de la vigilancia judicial administrativa, ademas de los argumentos
allegadas en la impugnacion, los cuales seran materia de estudio en el presente acto
administrativo. - '
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Con base en los argumentos relacionados, esta Corporacion
CONSIDERA

Dentro de su escrito de reposicion manifiesta que, en su escrito de vigilancia, en ningun
momento solicitd la intervencion dentro del proceso No. 2018 — 00179, sino que su
preocupacion pasa por la presunta vulneracion flagrante de la titular del juzgado Quince
Laboral del Circuito, quien dentro del proceso ejecutivo laboral de Clinica Bonadona
Prevenir S.A.S. VS. Coomeva EPS S.A. Rad No 506 de 2015, “ha ejecutado y continua
efecutando actos que coniravienen las disposiciones sustantivas y procesales civiles, ya
que dentro del infoliado citado en precedencia ha manifestado una “prelacion”, bajo el
entendido que es un "proceso ejecutivo laboral” cuando la génesis de la obligacién es una
relacién de raigambre netamente comercial entre la Clinica Bonadona Prevenir S.A. y
Coomeva Eps y no surge de la relacion laboral que pudiera existir entre trabajadores a
cargo de Coomeva Eps S.A., lo cual se supone de suyo, sélo con la lectura del rétulo de
la referencia del proceso, en el cual se indican los extremos de la litis; lo que aqui se
evidencia claramente es que es una obligacién que se rige por la normatividad 772 del
codigo de comercio, por tanto, la pretensién tiene un origen comercial y no laboral, no
susceptible de aplicacion de la prelacién resefiada, por tanto, esa actuacion de la
funcionaria se hace merecedora del Control del Consejo Superior de la Judicatura.”

Seguidamente realizada la inspeccién dentro del expediente de vigilancia, no se aportaron
pruebas.

Confrontada la solicitud inicial de vigilancia con los descargos allegados por el funcionario
judicial vinculado, logra observarse que, dentro del proceso con radicado No. 2018 —
00179, no existe situacion que atente contra la oportuna y eficaz administracion de justicia
dentro del mismo, toda vez que, desde que se aceptd la acumulacién de demanda,
profirid auto de mandamiento de pago e incluso, al presentarse reforma de la demanda, la
misma fue aceptada y se profirié auto de apremio en fecha 10 de junio del presente ano.
Contra este ultimo auto, se presentd recurso de reposicion, el cual se le dio el tramite de

ley.

Ahora bien, respecto del argumento central por parte del recurrente, en torno a que su
gueja no iba dirigida contra las actuaciones dentro del proceso No. 2018 — 00179, sino del
distinguido con la radicacion No. 2015 — 00506, el cual cursa en el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de esta ciudad. Revisado su escrito de vigilancia encontramos que, el
solicitante citdé ambos radicados, situacion que indujo a un error al Despacho, por lo que,
se inici6 el tramite de vigilancia solo respecto del primer proceso.

Para mayor claridad, se transcribe el escrito de solicitud de vigilancia, donde se observa
que el quejoso menciona dos radicados, asi:

*Alexander Moré Bustillo Varén, Mayor de Edad y Vecino del Distrito Especial Industrial
y Portuario de Barranquilla (Atlantico). identificado ‘con la cédula de ciudadania No
72.200.076 expedida en Barranquilla y portador de la tarjeta profesional No 99.318 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicicn de apoderado de Unidad
Oftalmologica de Cartagena SAS NIT No 800.008.240-1 onforme al Poder Especial
oforgado por su representante legal Eugenia Margarita Arango Olmos Mujer, Mayor de
Edad Vecino del Distrifo Turistico y Cultural de Cartagena (Bolivar) que cursa en el
Juzgado Quince Civil del Circuifo de Barranquilla, bajo el radicado No 179 de
2018.-
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Por medio del presente escrito acudo ante ustedes con el objeto de solicitarle, se sirva
realizar VIGILANCIA JUDICIAL, sobre el proceso Ejecutivo Laboral de Clinica
Bonadona Prevenir S.A: Vs Coomeva Eps. Radicado No 2015-00506, el cual cursa
en el juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, con el objeto de que se
sirva realizar un seguimiento estricto a las actuaciones judiciales dentro del proceso de
la referencia (...) (Negrita es nuestro)

De lo expuesto en precedencia, encuentra esta Corporacion que es menester dejar
incoélume la decisién emitida en la Resolucién No. CSJATR19-725 del 31 de julio de 2019,
por cuanto se constato que dicho acto administrativo fue debidamente motivado, teniendo
en cuenta que lo que se vigilaba era la presunta comision de actos que ocasionaran fallas
en la administracion de justicia dentro del proceso No. 2018 — 00179 del Juzgado Quince
Civil del Circuito y, que la misma se sustenta en los lineamientos fijados en el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, ajustandose a lo estudiado en el trdmite de investigacion.

Finalmente, en aras de que se profiera decision en torno al motivo que genero la solicitud
inicial de vigilancia, se orderara, de oficio y en cuaderno separado, iniciar tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa por las presuntas actuaciones que atenten contra la
oportuna y eficaz administracion de justicia dentro del proceso con radicado No. 2015 —
00508, el cual cursa en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No modificar la Resolucion No. No. CSJATR19-725 del 31 de julio
de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, la decisiéon objeto de recurso permanecera
incélume.

ARTICULO TERCERO: De :ficio y en cuaderno separado, iniciar tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa por las presuntas actuaciones que atenten contra la oportuna y
eficaz administracién de justizia dentro del proceso con radicado No. 2015 — 00508, el
cual cursa en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resoluciéon no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese al recurrente, por correo electronico o cualquier otro
medio eficaz, de acuerdo con lo establecido @n el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oL G/é g meo

Magistrada Ponente IVlaglstrada.
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