Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR19-1122
18 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00807-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior JOSE LORENZO VASCO MORALES, identificado con la cedula de
ciudadania No. 72.168.312, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2017-01085, contra el Juzgado Terz:ero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 5 de noviembre de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el mismo dia, correspondiéndole al Despacho decidir seglin el nimero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00807-
00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior JOSE LORENZO VASCO MORALES, en su
condicion de parte demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-01085,
consiste en los siguientes hechos:

Solicito se practiqgue una VIGILANCIA ESPECIAL, en vista que mi apoderado ha
reiterado al sefior Juez TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOLEDAD para darle tramite a las solicitudes pendientes incurriendo
en una demora injustificada.

Se solicitd decretar medidas preventivas radicadas en Secreiaria el dia 7 de junio de
2019 y el dia 12 de julio de 2019,

A la fecha de presentacion de esta solicitud NO se registra pronunciamiento con
respecto a la peticion de medidas cautelares sobre el salario del demandado
ANGEL SANTIAGO ORTEGA BALANZO como empleado que es de la empresa
BERRIO PELUFFO S.A.S radicada en secretaria el dia 7 de junio de 2019.

Asi mismo a la fecha de presentacion de esta solicitud NO se registra
pronunciamiento con respecto a la peticidon de medidas cautelares sobre el salario
del demandado JONATHAN QUINTERO BOLANOQO como empleado que es de la
empresa VIGILANTES MARITIMA COMERCIAL radicada en secretaria el dia 12 de
julio de 2019.

Por lo tanto solicito se tengan y ordenen la practica de las siguientes pruebas:
1 - El expediente que invoco para su tramite

2 - Copia de los memorig'es solicitando presentados en secretaria los dias 7 de

junio de 2019 y julio 12 de :019.
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3 - Copia de los memoriales reiterando las solicitud de medidas cautelares
radicadas en secretaria los dias 7 de junio de 2019 y julio 12 de 2019.octubre 9 de
2019.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULQ 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serén piblicas y permanenles con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamie:ito sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. '

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid al Doctor JUAN JOSE
PATERNINA SIMANCAS, en su condicién de Juez Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Soledad, con oficio del 7 de noviembre de 2019, en virtud a lo
ordenado en auto y siendo notificado en la misma fecha.

Dentro el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JUAN JOSE
PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Soledad, remitié informe a esta Corporacion mediante escrito
recibido en la secretaria el 13 de noviembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-
9096, pronunciandose en los siguientes términos:
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Aduce el quejoso presunto mora dentro del proceso radicado con el ndmero
0108Sde 2.017 sobre la solicitud de medidas preventivas radicadas en la secretaria
los dias 7 de junio y 12 1 de iulio de 2 019 y que a la fecha no se registra
pronunciamiento con respecto a la peticion de medidas cairelares sobre el salario de
los demandados ANGEL SANTIAGO ORTEGA BALANZO Y JONATHAN
QUINTERO BOLANO.

Debo manifestarle que mediante autos de fecha octubre 15 de 2.019 se resolvio
acoger la solicitud de medidas preventivas solicitadas por el quejoso a través de su
apoderado y notificada mediante estado 16 de octubre de 2.019.

Una vez notificado de la vigilancia administrativa, recibida el dia 08 de octubre (sic)
de 2.019 a la 12-37 P M inmediatamente solicité la busqueda del proceso y constaté
que la solicitud que aduce el quejoso ya habia sido resuelta mediante auto de
octubre 15 de 2.019 y notificada mediante estado de octubre 16 de 2.019.

He de manifestar que en estos juzgados de Pequefias Causas de Soledad-
Atlantico, se maneja un alto porcentaje de procesos de los cuales tenemos que
ponerles siempre un extra para cumplir con todos los requerimientos, no obstante
tratamos siempre de estar al dia en todos los aspectos y para mi no tiene
explicacion y es raro que el quejoso JOSE LORENZO VASCO MORALES haya
iniciado esta accion de vigilancia administrativa contra este despacho a sabiendas
que €l tiene un alto nimero de procesos en este despacho y todos se le han
resuelto de manera rapida y mucho menos este despacho nunca se ha negado
darle tramite a ninguna solicitud.

Por lo anteriormente expuesto le solicito comedidamente desestimar la queja
interpuesta.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la infarmacion recaudada durante
la presente actuacién a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

7
0'0

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefialdo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.
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< En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponetrle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aln por via de vigilancia judicial administrativa.

% Igualmente, en el articuio 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes:

o Copia de memoriales de fecha 7 de junio y 9 de octubre de 2019, mediante los
cuales se solicitd embrago y secuestro de la quinta parte del sueldo y demas
emolumentos que deverigan los demandados Angel Santiago Ortega Balanzo y
Jonathan Quintero Bolafio.

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Solead, se allegaron las siguientes:

» Copia de auto de fecha 15 de octubre de 2019, mediante el cual se resolvié
decretar el embargo y secuestro de la quinta parte del sueldo y demas
emolumentos salariales del demandado Angel Santiago Ortega Balanzo.

o Copia de auto de fecha 15 de octubre de 2019, mediante el cual se resolvid
decretar el embargo y secuestro de la quinta parte del sueldo y demas
emolumentos salariales del demandado Jonathan Quintero Bolafio.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite carrespondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
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términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacidon considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: (Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en dar tramite a las solicitudes de embargo vy
secuestro dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-010857?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad, cursa
proceso ejecutivo singular de radicacion No. 2017-01085.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que solicité ante el Juzgado Tercero
de Pequefias Causa y Competencias Multiples de Soledad el decreto de medidas de
embargo y secuestro sobre el salario de los demandados ANGEL SANTIAGO ORTEGA
BALAZO y JONATHAN QUINTERO BOLANO, sin que a la fecha dicho juzgado se haya
pronunciado, pese a las solicitudes de impulso procesal presentados en fecha 7 de junio y
12 de julio de 2019, notificada por estado de fecha 16 de octubre de la misma anualidad.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constatd que no existié situacion de deficiencia
pendiente de normalizar de parte del Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su
condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que el Despacho habia proferido con
anterioridad a la presentacion de esta vigilancia judicial administrativa, autos de fecha 15
de octubre de 2019, mediante los cuales resolvié decretar el embargo y secuestro de la
quinta parte del sueldo y demas emolumentos salariales que devenguen los sefiores
Jonathan Quintero Bolafio y Angel Santiago Ortega Balanzo.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Soledad. Toda vez que no existid actuacion pendiente por
normalizar dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-01085.
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No obstante a lo anterior, Observa esta Corporacion que la solicitud de medidas
cautelares realizada por el quejoso, data del 7 de junio de 2019, y solo hasta el 15 de
octubre de la misma anualidad, el despacho judicial procedié a realizar el tramite
pertinente, por lo que, se conminara al Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en
su condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Soledad, para que dé tramite célere a los procesos que se encuentran bajo su
conocimiento, para que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no
vuelvan a ocurrir.

Ahora bien, se hace necesario pronunciarse respecto a la conducta negligente y temeraria
del quejoso, quien presentd vigilancia judicial sin siquiera consultar las actuaciones que se
habian proferido en el expediente objeto de la vigilancia, toda vez que se aduce una
presunta mora en dar tramite a unas solicitudes de medidas cautelares cuando dicha
actuacion procesal se habia surtido desde el 15 de octubre de 2019.

De manera que, esta Sala advirtié que el quejoso acudi6 a esta Corporacion sin tomarse
el trabajo de consultar el expediente para verificar tal situacion. Moviliz6 de manera
innecesaria el aparato judicial y administrativo, lo que conllevé no solo a congestionar los
tramites administrativos al despacho judicial restandole la posibilidad de darle tramite a
otros asuntos, sino que ademas retrasd el derecho que tienen otros usuarios (as) de la
administracion de justicia para que sus vigilancias sean resueltas oportunamente.

En vista de ello, esta Sala considera necesario exhortar al quejoso, JOSE LORENZO
VASCO MORALES, para que en lo sucesivo valore la pertinencia de la vigilancia judicial
administrativa, de tal manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de
saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de este
mecanismo el estado del proceso, toda vez que su solicitud ocasiond el movimiento
innecesario del aparato judicial y administrativo de la Rama Judicial al procurar mediante
la vigilancia judicial que esta Sala efectuara las gestiones para brindarle la informacion
sobre las actuaciones en la causa, cuando bien pudo haber consultado antes el
expediente en el cual se presume es parte.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el
Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero de
Pequefas Causas y Competencias Multiples de Soledad, puesto que no se advirtic mora
judicial. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, por lo que se ordenara el
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archivo de la presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su
condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad,
para que dé tramite célere a los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, para
gue situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Exhortar al sefior JOSE LORENZO VASCO MORALES, para
qgue en lo sucesivo valore la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal
manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los
Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacién de este mecanismo el estado de
los procesos en los que cuales es parte.

ARICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

. ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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