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RESOLUCION No. CSJATR19-1124
18 de noviembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00819-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una Vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la sefiora PATRICIA PATINO MARTINEZ, identificado con la Cédula de ciudadania
N° 32.707.473 de Barranquilla — Atlantico, solicité impulso procesal dentro proceso de la
vigilancia judicial administrativa radicacion N°. 2019-00721 contra el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 8 de noviembre de 2019 en esta entidad y por
error involuntario se sometié a reparto el 12 de noviembre de 2019, correspondiéndole al
. Despacho decidir segin el numero de radicado que se lleva para los procesos de
vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00819-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora PATRICIA PATINO MARTINEZ, dentro del
proceso con radicacion N°. 2009-01238, consiste en los siguientes hechos:

PATRICIA PATINO MARTINEZ, mujer mayor de edad, identi.cada como aparece al
pie de mi correspondiente firma. En mi condicién de .rcidentalista dentro del
proceso ejecutivo de la referencia. Actuando en causa proria, y en aras de que se
me conceda acceso a la justicia, vengo ante esa corporacion, solicitando se le
brinde IMPULSO PROCESAL a mi solicitud presentada el pasado 27 de septiembre
de 2019. Para que se pronuncien sobre la mora injustificada que mantiene el
despacho judicial de la referencia, para que se pronuncie sobre la liquidacion de los
perjuicios indicado desde el pasado 5 de septiembre de 2014.

. He notado que el mencionado juzgado, todos los dias en sus estados publica
liquidaciones de créditos, pero desde el pasado 20 de junio de 2019, éste no se ha
pronunciado al respecto.

Sefiores he acudido a sus buenos oficios para que intercedan frente a la mora
injustificada que ha predicado en mi contra el juzgado de la referencia. Por favor les
ruego una vez mas, intervengan ante el funcionario judicial competente para que se
dignen avanzar en este proceso que, en verdad su mora judicial e incapacidad
laboral, nos ha sumergido en una completa orfandad.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funciéon publica y

dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228

lo siguiente: r}f)./-
“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion puablica. Sus decisiones m
son independientes. lLas actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
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Resolucion CSJATR19-1124 Hoja No. 2 -

términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento seréa desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. ’

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro cel tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora EMMA
FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condiciéon de Juez del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 13 de noviembre de
2019, en virtud a lo ordenado y siendo notificado en la misma fecha.

Que dentro del término para dar respuesta al requerimiento, la funcionaria judicial
requerida remitié informe a esta Corporacion, mediante escrito EXTCSJAT19-9161 de
fecha 15 de noviembre de 2019, en los siguientes términos:

Por medio del presente, me permito rendir informe al requerimiento realizado en
virtud de la solicitud de vigilancia 2019-00819, con motivo del tramite del proceso
ejecutivo seguido por SHIRLEY ORTEGA HERNANDEZ contra RAFAEL MENDOZA
TOVAR radicado bajo el nimero 2009-01238 del Juzgado 20 Civil Municipal.

Manifiesto ante usted que el dia 6 de Noviembre de la presente anualidad se dio
respuesta a la solicitud de Vigilancia presentada por la Incidentalista, solicitud que
versa sobre los mismos hechos que dan lugar al nuevo requerimiento de vigilancia.
Es importante resaltar que la solicitud de liquidacion de perjuicios realizada por el
apoderado de la parte Incidentalita fue resuzlta por auto del 06 de Noviembre de
2019 y que fue notificado por estado N° 103 del 7 de Noviembre de 2019.

Hay que resaltar que la parte incidentalista esta siendo temeraria, toda vez que
presenta solicitudes en reiteradas ocasiones que versan sobre los mismos hechos;
congestionando de esta manera la Administracion de Justicia.
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I[gualmente quiero dejar claro que pese al volumen de procesos manejados por el
Juzgado, estoy haciendo lo propic para evacuar con diligencia la carga que me es
asignada.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante

la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que Ia
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus

decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de

funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al

cumplimiento de los términos procesales.

* En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de

la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
" administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el gjercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa

debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacién;
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d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, no fueron allegadas con el escrito de
denuncia.

La Doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicién de Juez del
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién ce Sentencias de Barranquilla, aporto el
siguiente documento:

e Copia de auto de fecha 6 de noviembre de 2019, mediante el cual se resolvid no
acceder a la liquidacién de perjuicios alegados por el apoderado de la incidentalita
PATRICIA PATNO MARTINEZ.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en resolver el incidente de regulacion de perjuicios
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2009-012387

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que ya se
habia presentado solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa sobre el expediente
distinguido con el radicado 2009-01238, la cual se identifico con el radicado nimero 2019-
00721, donde los hechos aqui expuestos, fueron objeto de estudio por parte de esta Sala.

Por lo que se procedi¢ a la revision del libro radicador que reposa en la Secretaria de esta
Sala Administrativa observando que el 27 de septiembre del 2019 la Dra. PATRICIA
PATINO MARTINEZ, present6 solicitud de vigilancia judicial administrativa en contra del
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Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla sobre el proceso radicado
bajo el No. 2009-01238, correspondiéndole el conocimiento a este Despacho.

Que una vez analizada la situacion objeto de vigilancia, el Despacho de la Magistrada
ponente decidi6 mediante Resolucion CSJATR19-1058 del 29 de octubre de 2019 lo
siguiente:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al trémite de la Vigilancia Judicial
Administrativa contra la Doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su
condicion de Juez Sexta de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se
ordenard el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar a la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexta de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla, para que dé tramite celero a las solicitudes ingresadas a
su despacho conforme al turno que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y
al quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

Como quiera, que dentro de la primera solicitud de vigilancia judicial administrativa, se
estudiaron los mismos hechos expuestos por el aqui quejoso y se valoraron los descargos
presentados por la titular del recinto judicial pronunciandose la Sala en el sentido
sefialado anteriormente, se procedera a declarar la cosa juzgada en la presente vigilancia
judicial administrativa. Como consecuencia de lo anterior, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la existencia de cosa juzgada en la presente actuacion

administrativa, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo y se

procedera a su archivo por ser los mismos hechos que fueron ampliamente analizados
por esta Sala.

ARTICULO SEGUNDO: Anéxese copia de la Resolucion CSJATR19-1058 del 29 de
octubre de 2019, para que repose dentro de la presente actuacion administrativa.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decisién al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

a~
]

a ;;".,-‘!' i
LGA LUCIA RAMIREZ BELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/JMB
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