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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atliantico

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial

Que la sefiora CARMEN CECILIA DE LA HOZ SANDOVAL, identificada con la cedula de
ciudadania No. 22.405.591, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2006-00228, contra el Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de noviembre de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto en la misma fecha, correspondiéndole al Despacho decidir segun el
namero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-

RESOLUCION No. CSJATR19-1151
21 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00823-00

Administrativa"

2019-00823-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora CARMEN CECILIA DE LA HOZ

SANDOVAL, consiste en los siguientes hechos:

1.
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Mediante sentencia judicial del 16 de Mayo del 2008 emitida por el juzgado 8°
laboral y confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Barranquilla Sala
Laboral me conceden pensién de sobreviviente, ordenando el pago de
mesadas, indexaciones y demas prestaciones a partir del 4 de Marzo de 2.004
al 30 de noviembre del 2.009.

La entidad Colpensiones mediante resolucion GNR 26+251 del 22 de octubre
del 2013, me reconoce administrativamente pensién de sobreviviente,
cancelando mesadas a partir del 1 de Diciembre del 2009 al .'Jo de Noviembre
del 2013, omitiendo la indexacion de las mesadas reconocidas.

En escrito del 1 de septiembre del 2015 le solicite al juzgado 8° laboral del
circuito de Barranquilla, el pago de la indexacién de las mesadas, ademas el
pago de costas y agencias en derecho.

El dia 19 de noviembre del 2015 me reitero de la peticién sefialada
anteriormente y del cual mediante escrito del 2 de agosto del 2016 aporto
liquidacion de la indexacién de las mesadas.

En escritos del 26 de agosto del 2016, 13 de junio, 24 de julio del 2017 y 15 de
enero del 2018, se le solicita celeridad y eficacia para que el despacho se
pronuncie sobre peticion radicada el 1° de septiembre del 2015.

Solo hasta después de 3 afios el juzgado 8° laboral del circuito de Barranquilla
se pronuncia mediante auto del 10 de septiembre del 2018, ordena desarchivar
el presente proceso y se notifican a la entidad colpensiones el dia 12 de

septiembre del 2018.

En escrito del 10 de mayo del 2019 el despacho aprueba liquidacién de crédito.
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8. El dia 29 de mayo del 2019 decretan medidas cautelares y secuestre de los
dineros de la entidad demandada.

9. Se le requiere a la entidad bancaria banco de QOccidente en auto del 15 de
agosto del 2019, para que haga efectiva la orden de medidas cautelares y en
respuesta allegada el 28 de agosto del 2019 coloca a disposicidon del despacho
los dineros ordenados.

10. El dia 6 de septiembre del 2019, estando la entidad demandada colpensiones
debidamente notificada del presente proceso sin presentar objecion o excepcion
alguna, la respectiva liquidacion de crédito actualizada v aprobada, las medidas
cautelares decretadas y los dineros a disposicion del despacho se le solicita la
entrega del titulo judicial el 6 de septiembre del 2019.

11. El juzgado 8° laboral del circuito de Barranquilla en auto del 8 de octubre del
2019 considera “por el tiempo transcurrido, para un mejor proveer, y evitar un
doble pago, resulta oficiar a la entidad demandada a fin dique informe al
despacho el tramite realizado por su parte, para dar total cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia que ocupa ssta ejecucion” le conceden (5) dias
habiles para responder.

12. De esta decision se notifica a la entidad colpensiones mediante oficio No 1470,
de manera personal el 2 1 de octubre y a través de compafiia empresa de
mensajeria 4/72 a través de la planilla el 9 de octubre del 2019.

13. Agotada todo los medios pertinentes, haber agotado todas las etapas
procesales, haber blindado el debido proceso y estando a razonabilidad de la
sefiora juez, solicito nuevamente el 1 de noviembre del 2019 al descacho la
entrega de titulo, sin que hasta la fecha de radicacion de la presente solicitud de
VIGILANCIA JUDICIAL por las razones por la cual impetro para seguir evitando
una violentando mis derechos.

14. Luego de una larga espera por mas dos (4) afios sefior Magistrado, la entidad
colpensiones no se pronuncio nunca a la presente litis y mucho menos el
despacho no resuelve la peticion de entrega de titulo judicial peticiones de
sancion.

15 Por tal motivo se han presentado sendas solicitudes ante el despacho
solicitando celeridad y eficacia de la sentencia impartida por el despacho,
pasando un tiempo bastante considerable sin que hasta la fecha se ha va hecho
realidad el cumplimiento de mis derechos obtenidos. Sin poder tomar una
decisién de fondo para el principal objetivo de la presente demanda.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funciéon publica vy
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion ptblica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré
sancionado. Su funcionamiento seré desconcenirado y autéonomo”.

. Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
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eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de |a accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti¢ al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al titular del Juzgado
Octavo Laboral de Barranquilla, con oficio del 13 de noviembre de 2019, en virtud a lo
ordenado en auto y siendo nofificado el 14 de noviembre de 2019.

Dentro del término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora MARCELA
MARIA GONZALEZ FLECHAS, en su condicién de Juez Octavo Laboral de Barranquilla,
remitio informe mediante escrito recibido en la secretaria el dia 19 de noviembre de 2019,
mediante escrito EXTCSJAT19-9248, pronunciandose en los siguientes términos:

Por medio del presente y en respuesta a su Oficio No.CSJATAVJ19- 1061 recibido
el 14 de Noviembre pasado, me permito informarle que, dando respuesta a lo
expuesto por la quejosa CARMEN CECILIA DE LA HOZ SANDOVAL, se reviso el
expediente 2006-00228 y acorde a lo verificado en el mismo, se trata del tramite de
actualizacion de la liquidacion de la condena impuesta en sentencia calendada 16
de Mayo de 2008, en la que el despacho ordend al liquidado ISS, a reconocer y
pagar a la demandante la pensién de sobrevivientes a partir del 04 de marzo de
2004, en cuantia del salario minimo mensual legal vigente, mas las mesadas
adicionales y los incrementos legales de ley, debidamente indexados de acuerdo al
IPC certificado por el DANE; decision que fue confirmada por el Superior el 30 de
Junio de 2009.

La liquidacion de la condena en cuestion se aprobd y se pago hasta la mesada del
mes de noviembre de 2009, debidamente indexada. A través de la expedicion del
ato administrativo No. GNR264251, del 22 de octubre de 2013, la ejecutada en
cumplimiento a la orden judicial, ordena el ingreso de la sefiora DE LA HOZ
SANDOVAL, a la némina de pensionados a partir de la mesada de Noviembre de
2013 a la vez que dispone el pago del retroactivo de mesadas pendientes de pago,
liquidadas desde el mes de diciembre de 2009 hasta octubre de 2013, pero no
incluye el pago de la indexacion concedida.

El despacho ha realizado el trémite pertinente ante la solicitud de reliquidacién de la
condena, formulado por la parte actora, sin embargo se considerd que ante lo
antiguo del proceso, resultaba viable, oficiar a la Administradora Colombiana de
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Pensiones - COLPENSIONES- a fin de que indicara al Despacho el tramite aplicado
administrativamente en aras de lograr el total cumplimiento de la condena, previo a
librar la orden de entrega de los dineros embargados por concepto de la indexacion
que se encuentra pendiente de pago. Cuenta de ello da la providencia librada el 08
de Octubre de 2019 en la que se concedié a Colpensiones un término de 05 dias
para lo propio.

En razén a tal requerimiento, a través de escrito recibido el 25 de Octubre de 2019,
Colpensiones aporta la Resolucion GNR264251 antes mencionada, obervandose
que en efecto, el cumplimiento de la sentencia no ha sido total, toda vez que aun
registra como pendiente el pago de la indexacion de las mesadas transcurridas entre
Noviembre de 2009 y Octubre de 2013.

Por lo anterior, el despacho en auto de Noviembre 18 del afio en curso, procedio a
ordenar la entrega del depdsito judicial No. 416010004162768 por la suma de
$9.491.239,62 a la actora a través de su representante judicial, y la subsiguiente
devolucion del expediente al Archivo Central.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

. Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo .
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

2 E| articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracién de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de .
funcionarios y empleados de esta Rama’.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

& En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su

dl’ articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
& autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
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cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decisién

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes:

e Copia de resolucién No. 201268003143103, expedida por la administradora
colombiana de pensiones — Colpensiones.

e Copia de memorial de fecha 1° de septiembre de 2015, mediante el cual se solicitd
el desarchivo del proceso 2006-228.

e Copia de memorial de fecha 19 de noviembre de 2015, mediante el cual se reiterd
la solicitud de desarchivo del proceso antes mencionado.

e Copia de memorial de fecha 2 de agosto de 2016, mediante el cual se aporto
liquidacién de las pretensiones realizadas mediante escrito de fecha 19 de
noviembre de 2015.

e Copia de memoriales de fecha 26 de agosto de 2016, 13 de junio, 24 de julio de
2017, y 15 de enero de 2018, mediante los cuales se solicitdé celeridad en el
proceso.

» Copia de oficio No. 1304 de fecha 11 de septiembre de 2018, mediante el cual se
el Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla, informé a Colpensiones el desarchivo
del proceso.

e Copia de auto de fecha 10 de mayo de 2019, mediante el cual se resolvié aprobar
liquidacion actualizada del crédito.

* Copia auto de fecha 29 de mayo de 2019, mediante el cual se resolvié decretarse
una medida de embargo y secuestro preventivo.

» Copia de auto de fecha 15 de agosto de 2019, mediante el cual se resolvié requerir
a los pagadores del banco de occidente, para que haga efectiva la medida cautelar
ordenada.

e Copia de memorial de fecha 6 de septiembre de 2019, mediante el cual se solicita
la entrega de titulo judicial.

o Copia de oficio No. 1470 de fecha 9 de octubre de 2019, mediante el cual se
solicita a Colpensiones informar sobre el cumplimiento de la sentencia.

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla, se
allegd la siguiente:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla

PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co N\
Email: psacsjbgllaticendoj.ramajudicial.gov.co o %
Barranquilla-Atlantico. Colombia i




Resolucion CSJATR19-1151 Hoja No. 6

e Copia de auto de fecha 18 de noviembre de 2019, mediante el cual se
resolvié ordenar la entrega del depoésito judicial No. 416010004162768, al
apoderado judicial del demandante.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacién administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite de entrega de un depésito judicial dentro
del proceso radicado bajo el No. 2006-002287

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla, cursa proceso ordinario laboral de cumplimiento
de sentencia de radicacion No. 2006-00228.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta cue el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que mediante sentencia adiada 16
de mayo de 2008 emitida por el Juzgado Laboral de Barranquilla y confirmada por el
Tribunal Superior de Barranquilla Sala Laboral le concedieron pension de sobreviviente,
ordenando el pago de mesadas, indexaciones y demas prestaciones a partir del 4 de
marzo de 2004 al 30 de noviembre de 2009.

Sefiala que, la entidad Colpensiones mediante resolucion GNR 264251 del 22 de octubre
de 2013 le reconocié administrativamente pension de sobreviviente, cancelando mesada
a partir del 1° de diciembre del 2009al 30 de noviembre de 2013, omitiendo la indexacion
de las mesadas reconocidas, por lo que el dia 1° de septiembre de 2015, solicitd al
Juzgado Octavo Laboral de Barranquilla, el pago de la indexacién de las mesadas y el
pago de las costas y agencias en derecho.
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Sostiene que, el dia 2 de agosto de 2016 aportd liquidacion de la indexacion de las
mesadas, y que a través de memoriales de fecha 26 de agosto de 2016, 13 de junio, 24
de julio del 2017 y 15 de enero de 2018, solicité al juzgado celeridad y eficacia para que
se pronunciara sobre la peticion radicada el 1° de septiembre de 2015, y)solo tres afios
después el Despacho mediante auto del 10 de septiembre de 2018, ordeno6 desarchivar el
proceso y notificd a la entidad Colpensiones el dia 12 de septiembre de 2018.

Menciona la quejosa, que una vez que el juzgado mediante auto de 10 de mayo de 2019,
aprobo la liquidacién del crédito y el dia 29 de mayo de 2019 decreté medidas cautelares
de los dineros de la entidad demandada, solicité la entrega del titulo judicial el 6 de
septiembre de 2019, pero el juzgado decidio para un mejor proveer, oficiar a la entidad
Colpensiones, a fin de que informara el tramite realizado para dar total cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia que ocupa esta ejecucion.

Finalmente aduce, que notificada la entidad Colpensiones y agotada todas las etapas
procesales, solicitd nuevamente el 1° de noviembre de 2019, la entrega del titulo judicial,
sin que a la fecha se haya se haya hecho lo pertinente.

Por su parte, la funcionaria judicial sefiala que se trata del tramite de actualizacion de la
liquidacion de la condena impuesta en sentencia calendad 16 de maro de 2008, en la que
del Despacho ordend al liquidado ISS, a reconocer y pagar a la demandante la pension de
sobreviviente a partir del 4 de marzo de 2004.

Sustenta que, el Despacho ha realizado el tramite pertinente ante la solicitud de
reliquidacion de la condena, formulado por la parte actora, sin embargo, consideré que
ante lo antiguo del proceso, resultaba viable, oficiar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones a fin de que indicara al despacho el framite aplicado
administrativamente en aras de lograr el total cumplimiento de la condena, previo librar la
orden de entrega de los dineros embargados por concepto de la indexacion que se
encuentra pendiente de pago, y que el auto de fecha 8 de octubre de 2019, mediante el
cual concedié a Colpensiones un término de 5 dias para lo propio, da cuenta de ello.

Finalmente indica que, en virtud de la Resolucion GNR264251, recibida el 25 de octubre
de 2019, en el que se observé que el cumplimiento de la sentencia no ha sido total, el
Despacho mediante auto adiado 18 de noviembre de 2019, decidi6 ordenar la entrega del
depésito judicial No. 416010004162768 por la suma de $9. 491 239,62 a la parte actora y
la subsiguiente devolucion del expediente al archivo central.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por . lsfuncionarioj judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constaté que la Doctora MARCELLA MARIA GONZALEZ
FLECHAS, en su condicion de Juez Octava Laboral del Circuito de Barranquilla, procedid
a normalizar la situacidon de deficiencia adoptando la decision que en derecho
correspondia, en el sentido de haber resuelto entregar el depdsito judicial solicitado.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que el Despacho profirié auto de fecha
18 de noviembre de 2019, mediante el cual resolvié: ordenar la entrega del depdsito
judicial 416010004162768 por la suma de $9. 491.239,62 a la parte actora y la
subsiguiente devolucién del expediente al archivo central.

Asi las cosas, este Consejo no encontré, en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacién contraria a la oportuna y correcta admi)wtraci()n de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juzzado Octavo Laboral de
Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizé la situacion de deficiencia
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denunciada dentro del término para rendir descargos, por tanto no se dara apertura al
tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de la presente
diligencia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonarientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la
Doctora MARCELLA MARIA GONZALEZ FLECHAS, en su condicién de Juez Octava
Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que normalizd la situacién de deficiencia
anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra Doctora MARCELLA MARIA GONZALEZ FLECHAS, en su condicién de Juez
Octava Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenard el archivo de la
presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
guejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La antzrior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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