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Repiiblica de Colombia

RESOLUCION No. CSJATR19-47
Miércoles, 30 de enero de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Dr. Gilberto Ramén Charris Barraza contra el Despacho 003 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla.

Radicado No. 2018 - 00654 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Gilberto Ramén Charris Barraza.

Despacho: Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia.

Proceso: 2015 — 00654.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

"El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucién dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00654 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencién a peticion- instaurada por el Gilberto Ramén
Charris Barraza, quien en su condicién de apcderado judicial de la parte demandante
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 — 00381, el cual se tramita en el
Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, solicita Vigilancia
Judicial Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que desde el 02 de
noviembre de 2016, el proceso arriba relacionado, se encuentra en ese Tribunal para
resolver un recurso de apelacion y hasta la fecha de la presentacion de la queja, el
Despacho judicial no ha proferido sentencia de segunda instancia.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

“(..)JGILBERTC RAMON CHARRIS BARRAZA, abogado titulado, en. ejercicio de la
profesion e inscrifo con T.P. No. 83.825 del C. S, de la J., portador de la C.C. No.
8.763.780 expedida en Soledad, mediante el presente escrito me permito conforme al
ACUERDO 08113 de Mayo 04 de 2011, emanado de la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el cual se reglament6 el
ejercicio de la vigifancia judicial administrativa consagrada en el artfculo 101 numeral
6, de la Ley 270 de Marzo 7 de 1996 reglamentado por la Sala Administrativa def
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo 8716 de 2011, por el cual me
permito ponerles en conocimiento los siguientes hechos para que sean investigados y
se gjerza fa vigilancia en comento de MANERA INMEDIATA y no se siga CAUSANDOQ
GRAVES PERJUICIOS A MI MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado:

Palarims da Tiaeticia Malle AN N A AARO Pien ~ FAificria T ara BRantlla oy V Sarummn



Resolucion No. CSJATR19-47 Hoja No. 2

HECHOS

1) En representacién del interdicto VICTORIANO HERNANDEZ SANCHEZ, presenté
demanda ordinaria faboral de primera instancia, que por reparto le correspondié al
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, conira la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL (UGFPP), con radicado No. 387 -
2015,
2) Surtidas todas las etapas procesales, el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el dia 30 de septiembre de 2018, profirié sentencia
a favor del interdicto VICTORIANO HERNANDEZ SANCHEZ, a través del cual este
estrado judicial le reconoce el derecho a la pensidén,
3) Sentencia esta que fue apelada por el apoderado de la U.G.P.P., manifestando su
inconformidad sobre dicha sentencia, proceso este que fue remitido al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, siendo radicado el dia 02 de noviembre
de 2016.
4) Que el proceso que cursa en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala laboral, con radicado interno No0.59.346, le correspondié a la Dra.
HEIDY GUERRERO, y desde el momento que fue radicado, la mencionada
funcionaria no se ha dignado en darle Iramite alguno al citado proceso, violentando
con su acluar lo establecido en ef articulo 29 de la C.N. y el articulo 121 del C.G.P.,
que establece que el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a 6 meses, confados a partir de la recepcion del expediente en la Secrefaria del
Jjuzgado o Tribunal, Vencido el respectivo termino previsto en el inciso anterior, sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente la competencia para conocer del proceso, por lo cual, el dia
siguiente, debera informarlc a la Safa Administrativa del Concejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferira la providencia deniro del término maximo de 6
meses...
5) Que en la actualidad el proceso iniciado en favor del incapaz VICTORIANO
HERNANDEZ SANCHEZ, se encuentra perpetuado en ef tiempo por responsabilidad
atribuible a la Dra. HEIDY GUERRERQ, sin que esta le haya puesto en conocimiento
al Consejo Superior de fa Judicatura su pérdida de competencia con respecto al
mengcionado proceso. ;
TERMINOS PARA DICTAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.
Nos ensefia "Los jueces deberén dictar los aufos de sustanciacién en el término de
tres (3) dfas, los interiocuforios en el de Diez (10) dfas y, las Sentencias de Cuarenta
(40) dias, contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin". En el
caso que nos ocupa ef despacho no ha hecho pronunciamiento alguno con respecto
al escrito dentro del proceso referenciado.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Sirvase practicar inspeccion fjudicial al expediente No. No.59.346, que cursa en el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquifla, Sala laboral, Magistrada
ponente, Dra. Heidi Guerrero, proceso este gue tuvo origen en el JUZGADO QUINTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, con radicado No. 08007-31-05005-
2015-00381, promovido por NANCY HERNANDEZ SANCHEZ, en su condicion de
curadora defl interdicto VICTORIANO HERNANDEZ SANCHEZ.

Sirvase oficiar al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquifla,
Sala laboral, dentro del proceso de la referencia, para que certifique desde que fecha
se encuentra el expediente en esa agencia judicial y que tramites se han surtido
dentro de este, desde que la sefiora Magistrada tuvo conocimiento del referido
proceso, es decir, desde el 02 de noviembre de 2016, hasta esta parte.

Y las demas pruebas que su Sefioria considere pertinente y conducentes en ef supra-
referenciado proceso.
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PETICIONES

= Solicito al Honorable Consejo Seccional de la Judicatura (Sala Administrativa) iniciar
la investigacion correspondiente conforme a lo establecido en la Ley 270 de 1996, en
armonfa con el ACUERDO 08113 de mayo 04 de 20 U -y establecer la
responsabilidad del caso, por ser el demandante una persona que goza de la especial
proteccién del estado. « Pido se sirva notificar a la Honorable Magistrada de la Sala
Laboral del Distrito Judicial de Barranquilfa, la perdida de competencia para conocer
del presente proceso por haber incurrido en la causal establecida en el articulo 121
del C.G.F., y asignar un nuevo Magistrado para que asuma la responsabilidad sobre
el proceso de la referencia.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 06 de diciembre de
2018 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decisién conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a Ia
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de Ia
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, efercer fa Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre cportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempefio de flas labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial . ..

La vigilancia judicial es diferente de fa accién discipiinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la faculfad de Conirol Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion,"”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por [a Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)
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El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decisién;

f)  Notfificacion y recurso;

Q) Comunicaciones.

Conforme a [o anterior, en cuanto a la actuacién adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia gue luego de recibir [a queja el 06 de diciembre de 2018, se dispuso repartir
la respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decidié recopilar la informacién mediante auto de 11 de diciembre de
2018; en consecuencia se remiti¢ oficio numero CSJATO18-1496 via correo electrdnico el
dia 11 de diciembre del corriente afio, dirigido a la Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia,
Magistrada del Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranguilla,
solicitando informe bajo juramento sobre la actuacidén procesal dentro del proceso con
radicado 2015 - 00381, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacién a la Magistrada del Despacho 003 de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla para que presentara sus descargos,
la funcionaria judicial no los allegd, razones por las cuales, al no aclararse los motivos de
la mora aducidos por el peticionario, mediante auto de 17 de diciembre de 2018, se dio
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, ordenandosele a la Dra. Heidi
Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, rendir informe por escrito y por medio magnético dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del auto relacionado en lineas superiores.

Al anterior auto, la titular del Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla, dio respuesta mediante oficio No. 003, recibido en la secretaria de esta
Corporacién el 28 de enero de 2019, en el que argumenta lo siguiente:

“(...)HEIDI CRISTINA GUERRERQO MEJIA, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de Magistrada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrifo Judicial de Barranquilla,
procedo a rendir el informe solicitado en el auto de apertura de la vigilancia
administrativa de la referencia en los siguientes términos:

En principio, es def caso manifestar a la H. Magistrada def Consejo Seccional de
la Judicatura, que este Despacho Judicial en el perfodo comprendido entre el 11
de diciembre y hasta el dfa de hoy 28 de enero de 20 f 9,-no ha recibido por
medio fisico ni correo electrénico, oficio de recopilacion de informacién previa a
la apertura de fa vigilancia administrativa No. 2018-00654, enterdndome de la
existencia de esta vigifancia por el correo elecirénico de 25 de enerc de 2018,
mediante el cual se me notifica directamente la apertura de la misma. Por ofro
lado, revisados los libros radicadores del Despacho no se pudo establecer la
existencia de un proceso con rad. 2015-003871 (...)"

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los documentos que acompafan los
descargos presentados por la Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del
Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, constatando el
proceso No. 2015 — 00831 no se encuentra en ese Despacho.
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IV — PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta, consiste en determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se cometio falta contra la eficacia de la
administracion de justicia en el tramite del proceso con radicado 2015 — 00381, que
amerite imponer los efectos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura y conforme a
la reglamentaciéon alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempedio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de Ia justicia “en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi
se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 8, en relacién con
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion
Nacional.

r

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segin la cual “/a
administracién de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de fos
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Palitica que expresa:

“‘Artfculo 228: “La administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las acluaciones serdn publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial Los términos procesales se
ohservardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionarniento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaftar
la idea)

Ademas, la misma Constitucién da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257 “Con sufecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplira las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracion de justicia, (...)




Resclucion No. CSJATR19-47 Hoja No. &

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el andlisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
| lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
| de la Administracion de Justicia que sefiala: ‘

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de fa Judicatura
tendran fas Siguiente funciones:

(..) 6 Ejercer ia vigilancia judicial para que la jusficia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de |a Administracién de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningiin caso
podrén sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino
que de manera especifica [a Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articufo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta
exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de
| velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de
manera alguna se pueda ulilizar este mecanismo para efercer una
indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos
Seccionales- Salas Administrativas- indicar o sugerir el sentido de fas
decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacién o
aplicacion de Ia Ley y en fin nada que restrinja su independencia judicial
| en el ejercicio de su funcion judicial.”

‘ Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccién al principio de independencia

| judicial, siguiendo orientacién de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion

‘ Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del

Sistema Integrado de Gestién de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,

mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
| legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles

.
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestioén judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Gilberto
Ramén Charris Barraza, quien en su condicidon de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 — 00381, el cual se
tramita en el Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, no
aporto pruebas.

Por otra parte de la Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del Despacho 003 de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, al momento de presentar sus
descargos, allegd los siguientes documentos:

* Pantallazo del Sistema TYBA, donde aparece que el proceso 2015 — 00381
se encuentra en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla.

* Informe secretarial, signado por el Secretario de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, mediante el cual, certifica que revisado los libros
correspondientes a los procesos ordinarios, no se encontré evidencia sobre
un procesc con ese radicado y partes.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 06 de diciembre de 2018 por el Gilbertc Ramén Charris
Barraza, quien en su condicién de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado 2015 — 00381, el cual se tramita en el Despacho 003
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que desde el 02 de noviembre de
2016, el proceso arriba relacionado, se encuentra en ese Tribunal para resolver un
recurso de apelacion y hasta la fecha de la presentacion de la queja, el Despacho judicial
no ha proferido sentencia de segunda instancia.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra.
Heidi Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del Despacho 003 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del
juramento, manifiesta que revisados los libros radicadores del Despacho, no se pudo
establecer la existencia de un proceso con ese radicado [2015 - 00381], en que el Sr.
Victoriano Hernandez Sanchez apareciera como parte demandante.

Esta Corporacién, observa que el motivo que origind la queja, es la presunta mora judicial
por parte del Despacho vinculado, en proferir sentencia de segunda instancia, maxime
que, segtn lo afirma el quejoso, el proceso se encuentra en esa instancia judicial, desde
el afo 2016.

Ahora bien, revisada las pruebas obrantes en el expediente se concluye que, el proceso
de la referencia no ha sido remitido al Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla y que segun el Sistema TYBA, el expediente se encuentra en el
Juzgado Quinto Laboral de! Circuito de Barranquilla, es por ello, que esta Corporacién
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considera improcedente imponer los efectos sefialados en el Acuerdo No. Acuerdo
PSAA11-8716 del 2011 a la Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del
Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, como se dira en la
parte resolutiva.

No obstante, tal y como quedé demostrado en el Sistema TYBA, el proceso se encuentra
en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, razén por la cual, con el fin de
proteger los derechos del quejoso, de oficio y en cuaderno separado, se iniciara tramite
de Vigilancia Judicial Administrativa contra ese recinto judicial, por la presunta mora
judicial dentro del proceso distinguido con el radicado No. 2015 — 00381.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atiantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la
Dra. Heidi Cristina Guerrero Mejia, Magistrada del Despacho 003 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, por el tramite del proceso cuyo radicado es 2015 —
00381, conforme a las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: De oficio y en cuaderno separado, iniciar tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla, por
la presunta mora judicial dentro del proceso distinguido con el radicado No. 2015 — 00381.

ARTICULO TERCEROQO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OL%,{,M@EGADO

Magistrada Ponente Magistrada.




