Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
. Consejo Superior de la Judicatura - ¢ ongeig Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA
Reptiblica de Colombia

RESOLUCION No. CSJATR19-48
Miércoles, 30 de enero de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
la Sra. Maria Lourdes Baute Araujo contra el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad —
Atlantico.

Radicado No. 2018 — 00660 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Maria Lourdes Baute Araujo.

Despacho: Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad — Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Sandra Beatriz Villalba Sanchez.
Proceso: 2018 —00424.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de [a Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2018 - 00660 con fundamentoc en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticién instaurada por la Sra. Maria Lourdes |
Baute Araujo, quien en su condicion de jefa de la Oficina de Impuestos del Municipio de |
Soledad, parte accionada dentro de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00424 el

cual se tramita en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad — Atlantico, solicita

Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al manifestar “que en el caso

en particular, es necesaria la intervencién del Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Administrativa a fin de garantizar los derechos del municipios de Soledad y la comunidad

soledena”.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

“(...)La suscrita Jefe de la Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en ejercicio
de las facultades constitucionales, legales y en especial las conferidas por ef Decreto
No. 248 de fecha caforce (14) de agosto de 2018, acta de posesién de fecha quince
(15) de agosto de 2018, los articulos 4, 5, 7, 161,162,163,177, 273, 268, 443 a 472 del
Acuerdo 211 de 2016 (Estatuto Tributario de Sofedad, por medio del presente escrito
SOLICITO respetuosamente, con fundamento en ef articulo 8 de la Ley 1564 de 2012
en con concordancia con el numeral seis (6) del articulo 101 de Ley 270 de 1996 y el
Acuerdo No. PSAATT - 8716 de 2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que se de apertura al tramite de vigilancia judicial -
administrativa sobre el proceso constitucional tramitado con el radicado No. 2018 -
00424, el cual, cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
SOLEDAD, considerando los siguientes:
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. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMEROQ. — La Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en uso de sus
facultades fegales y constitucionales, y en virtud de la sentencia proferida por la
Seccién Cuarta - Sala de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sede de apelacion, con ponencia del magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
mediante sentencia de fecha freinta y uno (31) de mayo de 2018, radicado 08-001-33-
31-004-2006-00871, reanudé medijante Auto No. 1420759 del 24 de agosto de 2018 el
procedimiento administrativo de cobro coactivo en contra del contribuyente Industrias
Colombia S.A.S. -Inducol S.A.S.

SEGUNDO. — Que, pese a la existencia de una sentencia ejecutoriada proferida por la
maxima instancia contenciosa adminisirativa del pals y la existencia de una actuacién
administrativa, el contribuyente Inducol S.A.S. instaurd una accién de tutefa en contra
del Municipio de Soledad -Oficina de Impuestos de Soledad por considerar que se le
habfan vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa,
cuestién, que sin fugar dudas no es cierta.

TERCEROQ. — Unido a lo anterior, en ef afio 2008, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Soledad fambién conocié de una accién de futela instaurada por el mismo
contribuyente, invocando los mismos derechos y discutiendo el mismo asunto, lo cual,
fue firalmente decidido por la Seccidn Cuarta - Safa de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en sede de apelacién, con ponencia del magistrado Jorge
Qctavio Ramirez, mediante sentencia dg fecha treinta y uno (31) de mayo de 2018.
CUARTO. — Asi las cosas, considerando que la obligacion que se encuentra en
discusion con el contribuyente Inducol S.A.S., scbrepasa los siete mil millones de
pesos ($7.000,000.000.00), en el caso en particular dicha renta a favor del municipio de
Soledad representa un ingreso que serd utilizado para generar obras que beneficien a
la comunidad, por lo que, en el caso en particular, es necesaria la intervencién del
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA a fin de
garantizar los derechos del municipio de Soledad y la comunidad soledeila.

En virtud de lo anterior, me permito elevar la siguiente:
. SOLICITUD
Con fundamento en el acépite anterior, solicito, respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO. — Solicito respetuosamente que se verifique y se realice especial
sequimiento al expediente contentivo del proceso constitucional framitado con el
radicado No. 2018 - 00424, el cual, cursa en el JUZGADQ CUARTC CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE SOLEDAD.

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anferior, solicito de manera respetuosa, que
se proceda con la apertura de la vigilancia administrativa - judicial sobre el procfeso
indicado en el acdpite anferior, hasta que se emifa la respectiva senlencia de segunda
instancia que ponga fin al proceso.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 07 de diciembre de
2018 y es necesario proferir decision en atencion a la peticién instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esté asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
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conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcién territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccicnales de la Judicatura del pafs, efercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempefio de fas labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial.. ..

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Conitrol Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién."”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio 0 a peticién de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formufacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacién de la informacion;

d} Apertura, fraslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

) Notificacién y recurso;

Q) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacién adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 07 de diciembre de 2018, se dispone repartir
la respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacién en auto del 11 de diciembre de 2018; en
consecuencia se remite oficio nimero CSJATO 18-1499 via correo electrénico el mismo
dia, dirigido a la Dra. Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil Municipal de
Soledad - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro
de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00424, poniendo de presente el contenido
de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacidn a la Jueza Cuarta Civil Municipal de
Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial dio
respuesta al requerimiento arriba relacionado, mediante oficio No. 2782 de 12 de
diciembre de 2018, en el que se argumenta lo siguiente:

“(...) Dentro def término legal (notificacién por correo electrénico 11 -12-2018) y en mi
condicion de Juez Cuarta Civil Municipal en Oralidad de Soledad, respetuosamente
me permito rendir el informe solicitado sobre Ia vigilancia referenciada:
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1. En efecto, en este Juzgado cursa accién de tutela promovida por INDUSTRIA DE
COLOMBIA SAS INDUCOL a fravés de apoderado judicial Dr. ALBERTO MARIO
JUBIZ CASTRO y en contra del MUNCIPIO DE SOLEDAD. SECRETARIA DE
HACIENDA-OFICINA DE IMPUESTOS MUNCIPALES. Radicacién No. 2018-00424.

2. Dentro de la misma se dictdé auto admisorio de fecha 3 de diciembre 2018,
ordenando fa notificacién de trasfado a las entidades accionadas.,

3. La parte accionada SECRETARIA DE HACIENDC -OFICINA DE IMPUESTOS
MUNCIPALES, presenta escrito el 7 de diciembre rindiendo informe dentro del
presente tramite constitucional,

4. Consagra el articulo 29 del decrefo 2591 de 1991 "Deniro de los diez dias b
solicitud el juez dictard fallo, el cual siguientes a la presentacion de debers
contener...."”

Asi mismao el articulo 86 de nuestra constitucion nacional reza: "Toda persona tendré
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resuiten vulnerados o amenazados por fa aceién o la omisién de cualquier
auloridad publica. La profeccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, acttie 0 se abstenga de hacerfo. Ei fallo, que sera de
inmediato cumplfimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso,
éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Esta accién! Solo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utiice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable. En ningiin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucién. La ley establecera los casos en los que la accion de futela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio ptiblico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

5. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos antes mencionado presente accion
de tutela tiene fecha de vencimiento 14 diciembre de 2018.

Sea oportuno recordara la quejosa que la vigilancia administrativa de acuerdo a lo
sefiafado en el articulo 1 del acuerdo 8716 por medio del cual se reglamenta el
efercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 10 de la Ley
270 de 1996, propende porque fa justicia se administre oportuna y eficazmente,
quedando restringido su campo de apficacién al cumplimiento de fos términos
procesales.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de Ia vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, confemplé en su articulo 50 entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la aufonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningtin
superior jerdrquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar al funcionario judicial para imponerie las decisiones o criterios
que deba adoptar en sus providencias. Por tonio, a esa Honorable Corporacion le
estd vedado examinar el confenido de las decisiones adopfadas dentro de los
procesos judiciales, adn por v(a de vigilancia judicial administrativa. Asf las cosas, se
tiene que no existe ireqularidad alguna, pues el termino legalmente establecido para
resolver de fondo la accién de tutela no se encuentra vencido. Como fampoco existe
Inobservancia del deber y obligacién que nos asiste en el ejercicio de nuestras
funciones, pues este despacho se ha caracterizado por el cumplimiento en fos
términos judiciales y por obrar con eficacia, diligencia, eficiencia y prontitud en la
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En estos términos rindo el informe solicitando se dé por terminada fa presente como
se explicé el juzgado ha dado tufela, ademas que esto accién constitucional propias
de este juicio, sin violar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Consfitucion.

Por error involuntario de los funcionarios de la Secretaria de esta Corporacion, los
descargos arriba relacionados no fueron legajados en el expediente de la presente
Vigilancia Judicial Administrativa, razones por las cuales, este despacho al
desconocerlos, dio apertura al tramite, mediante auto de 17 de diciembre de 2018,
ordenandosele a la Dra. Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil Municipal
de Soledad - Atlantico, rendir informe por escrito y por medio magnético dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién del auto relacionado en lineas superiores.

Seguidamente, esta Judicatura, procedid a revisar los descargos y las pruebas allegadas,
evidenciandose el mencionado error y constatando que fallo de tutela de 14 de diciembre
de 2018.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracién de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso de radicacion 2018 - 00424,

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme.a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decisién
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempenio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial gue se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracién de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacién con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucién Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicic de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a

adminisfracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
, . . " w p S cion de
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justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articufo 228: “La administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial. Los términos procesales se

observaran con diligencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar
/a idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracién de justicia cuando indica:

Articulo: 257 “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplira las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamenitos necesarios para el eficaz funcionamiento
de fa administracion de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia que sefiala:

“L as Salas Administrativas de fos Consejos Seccionales de la Judicatura tendran fas
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oporfuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en |a Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce de!
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la aufonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerfe que
en ningtin caso podréan sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse fa competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de fa Ley 270
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanfo los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales.la valoraci
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probatoria, la interpretacién o aplicacién de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccién al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacién de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccién en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestién judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes;

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Sra. Maria
Lourdes Baute Araujo, quien en su condicién de jefa de la Oficina de Impuestos del
Municipio de Soledad, parte accionada dentro de la tutela distinguida con el radicado 2018
- 00424 la cual se tramita en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad - Atlantico, no
aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil Municipal de
Soledad - Atlantico, al momento de presentar sus descarges, allegd los siguientes
documentos:

» Copia simple de auto de 03 de diciembre de 2018, mediante el cual, se
admite la tutela.

o Copia simple de fallo de tutela de 14 de diciembre de 2018, que la declaré
improcedente.

« Copia simple de auto de 18 de enero de 2018, mediante el cual, se concede
la impugnacién presentada.

e Copia simple de oficio No. 039 de 18 de enero de 2018, mediante el cual, se
remite el expediente a los Juzgados de Circuito, para lo de su competencia.

- Del Caso Concreto:

Segln lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 07 de diciembre de 2018 por la Sra. Maria Lourdes Baute
Araujo, quien en su condicién de jefa de la Oficina de Impuestos del Municipic de
Soledad, parte accionada dentro de [a tutela distinguida con el radicado 2018 - 00424 el
cual se tramita en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad — Atlantico, solicita
Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al manifestar “que en el caso
en particular, es necesaria la intervencion del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa a fin de garantizar los derechos del municipios de Soledad y la comunidad
soledena”.
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Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra.
Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil Municipal de Soledad - Atlantico,
los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifesté inicialmente,
que el 03 de diciembre admitié la tutela y que atin se encontraba dentro del término de
Ley para proferir fallo de tutela. En los descargos que allegdé con ocasiéon al auto de
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, manifestd que posteriormente al
auto admisorio, el 07 de diciembre de 2018, la accionada rindi6 el informe solicitado y que
el 14 de diciembre de 2018, se profirié fallo de tutela, declarandola improcedente. Dijo
ademas, que la sociedad accionante presentd dentro del término legal, impugnacion
contra el fallo, concedido por el despacho, el 18 de enero de 2018. Finalmente, dijo que la
tutela se resolvié dentro del término establecido, por lo que no existe mérito para ordenar
la apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa.

Esta corporacién observa que el motive de la solicitud, radica en que se brinde
acompanamiento por parte de esta Judicatura, a la tutela que se tramita en el Juzgado
vinculado.

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que el Juzgado
vinculado cumplié con las etapas procesales dentro de la tutela 2018 — 00424, profiero
fallo de primera instancia, el 14 de diciembre de 2018, por lo que, no se puede predicar
mora judicial por parte de tal recinto judicial, es por ello que esta Corporacidén considera
improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra.
Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil Municipal de Soledad — Atlantico,
como se dirg en la parte resolutiva.

Respecto de la solicitud de intervencién en la tutela, a fin de garantizar los derechos del
municipio de Soledad, es necesario ponerle en conocimiento a la quejosa, que de
conformidad con o dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial
Administrativa, vela por la eficaz y oportuna administracion de la justicia, y es diferente de
la accién disciplinaria, a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la Procuraduria General de la Nacion, razones por las
cuales, esta Corporacién no esta facultada para estudiar el contenido de las providencias
proferidas por los Jueces o Magistrados, ni para intervenir en los proceso judiciales y/o
constitucionales, asi como tampoco para adelantar investigacién disciplinaria en contra de
los funcionarios de la Rama Judicial. Igualmente se le recuerda que la normatividad
procesal establecid los recursos ordinarios y extraordinarios [dependiendo de cada caso],
para controvertir [as decisiones judiciales.

Finalmente, como se manifestd en el acapite “Ill - TRAMITE", de esta Resolucién, existid
un error involuntario por parte de los funcionarios de la Secretaria de esta Corporacion, al
momento de legajar los descargos que oportunamente allegd por la funcionaria judicial
requerida, por lo que, este despacho dio apertura al tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa, mediante auto 17 diciembre de 2018, es por ello, que el mencionado auto
se dejara sin efectos, como se dird en la parte resolutiva.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de |la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de 17 de diciembre de 2018, proferido
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administrativa contra la Dra. Sandra Beatriz Villalba Sanchez, Jueza Cuarta Civil
Municipal de Soledad — Atlantico, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en la tutela distinguida con el radicado No. 2018 - 00424 del Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Soledad - Atlantico, a cargo de la funcicnaria Dra. Sandra
Beatriz Villalba Sanchez, al no ser posible imponer los efectos de!l Acuerdo 8716 de
2011, segun las consideraciones.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de Ia vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente Magistrada.




