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RESOLUCION No. CSJATR19-48
24 de enero de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Doctor Carina Palacio Tapias contra el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00014 Despacho (02)

Solicitante: Carina Palacio Tapias

Despacho: Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Rosmery Pinzon De la Rosa
Proceso: 2015-0982.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucién dentro de la vigilancia con radicade 2015-0982 con fundamento en lo siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencidn a peticion instaurada por la Dra. Carina Palacio
Tapias, quien en su condicién de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso con el radicado 2015-0982 el cual se tramita en el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al
manifestar que el mencionado despacho judicial, incurre en faltas disciplinarias y en una
mora injustificada en tramitar el expediente de la referencia, y pronunciarse sobre la
solicitud presentada el dia 15 de enero de 2019 sobre la conversién de los titulos
judiciales dentro del expediente enunciado.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

-Segun auto adiado agosto 08 de 2.018 el juzgado 04 civil municipal de
ejecucién de Barranquilla en el numeral 2 de la parte resclutiva dispuso lo
siguiente

1) .-La presente Vigilancia [a interpongo contra el Juez 06 Civil Municipat de
Bamanauilla.

2) -El Proceso Ejecutivo de COORECARCO contra MARLENE ALCENDRA Y
AQUILINA ECHEVERRIA No. 0982 -2015 fue remitido por el Juzgado de origen
(06 Civil Municipal de Barranquilla) en su oportunidad procesal al juzgado
04 Civil Municipal de ejecucién de Barranquilla en atencién a que el mismo
se encuentra en estado de Sentencia
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3. Segin auto adiado agosto 06 de 2.018 el juzgado 04 civil municipal de
ejecucion de Barranquilla en el numeral 2 de la parte resolutiva dispuso lo
siguiente.

“()e

2-Oficiaral juzgado sexto civil municipal de Bamranquilla para que tramiten en caso de
no haberio hecho, 1a conversion de los titulos judiciales del proceso rad. No. 08-001-
40- 03-006-2015-00982-00 seguido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE LA
REGION CARIBE DE COLOMBIA-COORECARCO en contra de MARLENE
ALCENDRA DE AGUIRRE Y AQUILINA ECHEVERRIA, a favor del area de titulos
de la oficina de apoyo a los juzgados Civiles Municipales de ejecucion de Sentencias
de Bamranquilla..."

4. Segun oficio No. 03AG00982 del 14 de agosto de 2018. El Centro de
servicio de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla requirid la_conversién
antes aludida al juez 06 civil municipal de Barranquilla

5. Muy a pesar de lo anterior el juzgado 06 Civil Municipal de Barranquilla no
ha realizado la conversién que se le requirid, lo cual es violatorio del
Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO y PRINCIPIOS fundantes de Ia
administracion de justicia como lo son el de CELERIDAD y el de EFICACIA
sefiores Magistrado lo colombianos tenemos derecho a juicios sin dilaciones

injustificadas

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 15 de enero de 2019 y
es necesario proferir decisién en atencién a la peticién instaurada.

I - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacién que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decisién conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticién de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° def articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consefos
Seccionales de Ila Judicatura del pafis, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su
circunscripcion ferritorial. ...

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de fas
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la

| i
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Judicatura y de la facultad de Conlrol Disciplinario de la Procuraduria
General de fa Nacién.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente crientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de |la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, trdmite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticién de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacién de la solicitud;

b) Reparfo,

¢} Recopilacién de la informacién;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacién y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuaciéon adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 15 de enero de 2019, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 17 de enero de 2019; en
consecuencia se remite oficio No. CSJATO19-38 via correo electrénico el dia 18 de enero
de 2019, dirigido a la Dra. Rosmery Pinzén De La Rosa, Jueza Sexta Civil Municipal de
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacién procesal dentro del
proceso con el radicado 2015-0982, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion a la Jueza Sexta Civil Municipal de
Barranquilla para que presentara sus descargos, dio respuesta al requerimiento arriba
relacionado, mediante oficio del 18 de enero de 2019, argumentando lo siguiente:

Honorable Magistrada, por medio del presente me permito darle respuesta a
su requerimiento, conforme a los Hechos denunciados por la Dra. CARINA
PATRICIA PALACIO TAPIAS, en su calidad de apoderada de la parte
demandante dentro del proceso Ejecutivo instaurado por la COOPERATIVA
COORECARCO contra MARLENE ALCENDRA Y AQUILINA ECHEVERRIA
y radicado bajo el No. 2015-00982 y a las consideraciones en el auto de
apertura de la presente vigilancia

Una vez revisado en [os libros radicadores y en el sisterna se observé que por reparto
de la Oficina Judicial comespondié a este juzgado el proceso Ejecutivo la
COOPERATIVA COORECARCO contra MARLENE ALCENDRA Y AQUILINA
ECHEVERRIA y radicado bajo el No. 2015-00982.

Que de conformidad a lo dispuesto en el ACUERDO PSAA13-9984 de septiembre 5
de 2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura el proceso de la referendia
fue remitido a ta Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bamanquilla por pérdida de
competencia, comespondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto de Ejecucion
Civil Municipal.
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Ciertamente la Oficina de Ejecucion Civil mediante oficio No. 03AG00982 de fecha 14
de agosto de 2018 informo a este despacho que el Juzgado Cuarto de Ejecucién Civil
Municipal en auto de 6 de agosto de 2018 resolvié oficiar al Juzgado Sexto Civil
Municipal para que se realizase la conversidn de los titulos judiciales del proceso en

| mengcion, pero no es menos cierto que el oficio en mencién sclo fue presentado en
este juzgado el dia 21 de noviembre de 2018,

El proceso objeto de la presente vigilancia fue remitido a la Oficina de Ejecucién el dia
19 de octubre de 2018 y para esa fecha no se reflejaron en la pagina del Banco
Agrario los titulos judiciales descontados a las demandadas MARLENE ALCENDRA
Y AQUILINA ECHEVERRIA, como bien se observa en 1a relacién de consuita de
depdsitos judiciales allegada al presente escrito.

Con respecto a la afirmacion que hace el aqui solicitante, que el despacho
no ha realizado la conversion de titulos judiciales, cabe aclarar sefiora
Magistrada, que este despacho sufrio una transicion en lo que respecta a la
juez, toda vez que, yo MARTHA MORE OLIVARES me posesioné el dia 6
de noviembre de 2018, por lo que comprendera los trastomos que esto
puede producir, y pese a esta situacion este juzgado nunca cerrc y sobre la
marcha se implementé el empalme

Ahora, bien se observa, sefiora Magistrada en la consulta de transaccion de
conversion del Banco Agrario de los titulos judiciales de las demandadas MARLENE
ALCENDRA Y AQUILINA ECHEVERRIA, que se realizaron conversiones en los
aflos de 2017 y 2018, previas solicitudes, y solo hasta el 21 de noviembre de 2018 se
presentd nueva solicitud de conversion.

Asi mismo se advierte que hasta la fecha atn los pagadores siguen realizando las
consignaciones de los descuentos realizados a las demandadas a érdenes de este
juzgado, cuando el proceso se encuentra en Ejecucion, por lo que fa Oficina de
Ejecucidn debe oficiar a los pagadores a fin de que dichos descuentos no sigan
llegando a esta dependencia judicial y sea mas eficaz este tramite, resultando asi
menos traumatico para el usuario.

Asi mismo le informo que en el dia de hoy enero 22 de la presente anualidad se
realizé la correspondiente conversién dentro del proceso 2015-00282.

Asi las cosas, Honorable Magistrada esta Dependencia Judicial en ningiin momento
ha violado derecho alguno dentro del proceso 2017-00456, como asi [o hace ver la
aqui solicitante,

Copia de la relacién de procesos remitidos a fa Oficina de Ejecucion de fecha 16 de
octubre de 2016.

-Copia de la transaccién correspondiente a la conversion de los depdsitos judiciales
descontados a las demandadas MARLENE ALCENDRA Y AQUILINA
ECHEVERRIA.

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los documentos que acompafan los
descargos presentados por la Dra. Martha More Olivares, Jueza Sexta Civil Municipal de
Barranquilla, constatando |a expedicion de los proveidos de fecha 11 de octubre de 2018,
actuaciones que seran estudiadas dentro del presente tramite.

iV — PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracién de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso cuya radicacion es 2015-0982.
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V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la regilamentacidn alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracién de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relaciéon con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun Io anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a

administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la sclucién de fondo de los
asunfos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“‘Artfculo 228: “La administracion de Justicia es funcién puablica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran piblicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con_diligencia y_su_incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento seré descSextontrado y auténomo. (Subraya para
resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Artfculo: 257: “Con sujecién a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplira las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracién de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia que sefiala:

tendrén las Siguiente funciones:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura o g :
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(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se adminisire
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracién de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrolic de las actuaciones de vigifancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de fal suerte que en ningtin
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996 a fos Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecahismo para
ejercer una indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en ef
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, fa valoracion
probatoria, la interpretacién o aplicacién de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcién judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segin el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habrd de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Doctora Carina
Palacio Tapias, quien en su condicién de apoderada judicial de la parte demandante
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015-0982 el cual se tramita en el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Barranquilla, aporté como pruebas los siguientes documentos:
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o Copia de oficio 03AG00982 del 14 de agosto de 2018, informando situaciones de
unos depositos laborales.

» Copia de auto de fecha 6 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

Por otra parte, la Dra. Martha More Olivares, Jueza Sexto Civil Municipal de Barranquilla,
al momento de presentar sus descargos, allegb las siguientes pruebas:

s Copia de la relacion de procesos remitidos a la Oficina de Ejecucion de fecha 16
de octubre de 2016.

o Copia de la transaccion correspondiente a la conversion de los depésitos judiciales
descontados a las demandadas MARLENE ALCENDRA Y AQUILINA
ECHEVERRIA.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 15 de enero de 2019 por la Dra. Carina Palacio Tapias, quien
en su condicién de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso con &l
radicado 2015-0982 el cual se tramita en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla,
solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que el
mencionado despacho judicial, incurre en una mora injustificada dentro del expediente al
no acatar el requerimiento del Centro de Servicios de Ejecucidn Civil Municipal mediante
escrito del 14 de agosto de 2018, de convertir de los titulos judiciales del proceso
mencionado.

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja suscrita por el Dr. Carina Palacio
Tapias radica en [a demora injustificada por parte del despacho requerido, en
pronunciarse dentro del expediente lo cual ha generado dilaciones injustificadas que
perjudica a su poderdante.

Seguidamente se procedid a estudiar los descargos allegados por parte de la Dra. Martha
More Olivares, Jueza Sexta Civil Municipal de Barranquilla, los cuales se consideran
rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que tomo posesion en el cargo desde
el 6 de noviembre de 2018, que efectivamente en su juzgado se tramita el proceso de la
referencia, que dentro del caso particular se hace necesario senalar que el oficio adiado
14 de agosto de 2018, donde se ordena una conversion de depositos judiciales, solo fue
presentado en la secretaria de su despache el dia 21 de noviembre; sefiala ademas que
existieron los trastomos que se dan con los cambios de director de despacho, sin
embargo, a raiz de la presente actuacion administrativa se procedié a normalizar la
situacion realizando la correspondiente conversién de titulos existentes dentro del proceso
2015 — 00982. '

Esta Corporacion hace claridad que como se logré demostrar dentro del presente estudio,
la situacion de inconformidad planteada por la quejosa se encuentra superada, ademas, la
titular del recinto judicial tomo posesion del cargo en el mes de noviembre de 2018 y
normalizo la situacion con las actuaciones adelantas el 22 de enero de 2019.

Con relacién al hecho que expone la titular del recinto judicial vinculado que hasta la fecha
se contintian realizando los descuentos a nombre del Juzgado Sexto Civil Municipal de
Barranquﬂla la oficina de apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Barranquilla,
dahe ficiar 2 dichos pagadores para aye remitan los descuentos a dicha dependencia.

- ‘
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En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones eshozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en el procesoc distinguido con el radicado No. 2015-0982 del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Martha More
Olivares, al no ser procedente imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las
consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Instar al Coordinado de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles Municipales de Barranquilla Juzgados Civiles Municipales de Barranquiila, para
que proceda a oficiar a los pagadores vinculados dentro del proceso 2015 — 00982 para
que remitan los descuentos a la cuenta de su dependencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL%&%MGADO |

Magistrada Ponente Magistrada.




