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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-771
13 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00545-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la Doctora GUERYN HERNANDEZ ESPITIA, en su condicion de Fiscal 27 de la Unidad
de Caivas de Barranquilla, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso
de radicacion No. 2014-02366 contra el Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 01 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 02 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-
00545-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la Doctora GUERYN HERNANDEZ ESPITIA, consiste
en los siguientes hechos:

Con todo respeto me permito solicitar a ustedes una auditoria a los procesos
que se adelantan en el juzgado 8 Penal del circuito, con el fin de establecer las
razones porque a la fecha desde que la suscrita asumio el Despacho 27 de la
Unidad de Caivas de Barranquilla esto fue desde el 5 de febrero de 2019, tan
solo ha adelantado una audiencia de juicio oral con una testigo en donde con
bastante dificultad de llevo a cabo.

A la fecha no he podido adelantar ningun tipo de audiencia pese a que tengo
procesos cuya denuncia datan desde el afio 2012, en donde se han dado
libertades por vencimiento de términos segun el Art. 317 del C.P.P., ante jueces
de control de garantias.

Las excusas del sefior juez han sido:

1 Que no llevaron el preso: para lo cual en ninguna audiencia se ha
hecho uso del sistema de video, por lo que solicito que se verifiquen las
solicitudes elevadas a los centros carcelarios de traslado y de disposicion del
procesado en video.

E. Que esta almorzando: en efecto es un espacio que se tiene propicTde
un derecho fundamental de raigambre constitucional, pero debo sefalar que el
sefior juez programaba audiencias a la 1:30 p.m. y estas nunca se realizaron.
En estos momentos la suscrita llega a las 2 0 2:30 p.m., y sefala que esta
almorzando.

3. Que esta atendiendo una tutela: también es un deber, pero los fiscales
también atendemos tutelas, habeas corpus y derechos de peticidon y la suscrita
no ha aplazado audiencias por esta causa, toda vez que como apoyo se cuenta
con asistente de Despacho.

4. En varias ocasiones he llegado con los testigos incluso desplazados
desde Arauca y con todas las partes presentes desde antes de la hora
programada, sin advertir que se esté haciendo otra audiencia en la sala, el
sefior juez después de pasadas 1 hora o dos horas decide reprogramarla si
ninguna justificacion. ‘ !
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5. El horario de los jueces y fiscales va desde las 8a.m. a12yde 2 a 6
p.m., lamentablemente este Despacho comienza después de 10 a.m., y
también lamentablemente no se hacen las audiencias, por lo menos las de la
suscrita, pero sé que varios fiscales también tienen la misma situacion.

6. En la unica audiencia que logre hacer con la Psicologa Jacqueline
Morales, un solo testigo demoro desde las 2:30 hasta pasadas las 6 p.m.,
mostrando descontento el sefior juez e incluso trato de oponerse a la
incorporacion de la entrevista forense y CD como evidencia videografia
argumentando que él no lo tenia en sus apuntes, por lo que fue necesario
verificar el audio de preparatoria, lo que demoro bastante al escucharlo la
suscrita y la defensa y después el sefior juez quien se pasé fuera de la sala (en
la terraza).

7 Una vez verificado que efectivamente el fiscal hizo correctamente las
solicitudes, al momento de incorporar la entrevista hizo manifestaciones que
seria el quien al final valoraria si se debia incorporar o no y tomaba su decision.
Al observar el video se mostré una menor de 14 afos con llanto, evidentemente
afectada por los hechos. En este caso hubo libertad del procesado porque no
se inici6 el juicio. Razones plasmadas en oficio No. 20450-01-04-27-064 del 18
de junio de 2019 el cual anexo.

8. Sé que hay procesos con la Dra. Gloria Vallejo - representante de
victimas adscrita a la Defensoria Publica, se vencieron términos en varias
carpetas y una vez en libertad los procesos no avanzaron mas, segun me
comento la defensora.

Por lo anterior, con todo respeto solicito brindar una solucién en pro del respeto
a las victimas, la verdad, justicia y efectiva reparacién, de un lado,
estableciendo las falencias de ese Despacho, de otro lado, si la carga es
excesiva, se descongestione asignado otro juez y asuma dichos procesos, se
verifique cuantas veces ha usado el sefior juez el sistema de video conferencia
con las carceles para evitar las libertades a cargo del INPEC, pero en este
punto se debe verificar el efectivo envio, la materializaciéon de las notificaciones
a los centros carcelarios.

Adjunto relacién de procesos que esta suscrita fiscal 27 de Caivas tiene
asignados y que se adelantan en el Despacho del sefior Juez 8 Penal del
Circuito de Barranquilla y oficio del 18 de junio de 2019 elevado a la Dra. Diima
Nazzar procuradora 353 Delegada en lo Penal.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone
la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
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eficazmente y cuidar del normal desempenfo de las labores de funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial,
sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de

oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor ALVARO
PAJARO GUARDO, en su condicién de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Barranquilla, con oficio del 05 de agosto de 2019, en virtud a
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 05 de agosto de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor ALVARO
PAJARO GUARDO, en su condicion de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Barranquilla, contestd6 mediante escrito, recibido en la
secretaria el 12 de agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6418,
pronunciandose en los siguientes términos:

Con el acostumbrado respeto me refiero a lo expuesto por la Fiscal 27- Caivas
en la queja elevada ante usted, en los términos siguientes:

En este Despacho se hacen audiencias con presencia del procesado o
mediante video sin ninguna dificultad, a pesar de que el video en algunas
ocasiones presenta fallas técnicas, se cae la imagen, entre otras razones. La
ventaja del procesado trasladado a la sala es mayor en el sentido que puede
conversar sobre posible preacuerdo o allanamiento a los cargos, lo cual facilita
la terminacion temprana del tramite cuando se opta por una u otra forma de
aceptacion de cargos.

Aungue el defensor a través de la pantalla puede conversar con su prohijado,
planteandole un mecanismo de aceptacion de cargos, por razones obvias se
dan algunas dificultades, aunque en muchas ocasiones logran entenderse con
la fiscalia por esa via y se ha llegado a materializar la audiencia. En caso

contrario se hace la acusacion.
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Respecto a que se diga que los procesos no avanzan, las actas de cada
actuacion contienen las explicaciones correspondientes.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con los términos del escrito que fiscalia elevo
a la Procuraduria debo advertir que para un mejor entendimiento del juicio y
buscando que avance sin inconvenientes, ha sido costumbre del Despacho
establecer recesos y en igualdad de condiciones se habla con las partes,
porque asi lo impone la imparcialidad que debe caracterizar al Juez y esta es
una caracteristica que notoriamente la evidencian quienes asisten e intervienen
en las diligencias que he presidido, ademas de que me conocen como buen
conciliador.

Asi se hace todas las veces que sea necesario en las audiencias, en las que
intervienen fiscales que han participado en el Despacho desde hace varios
afios anteriores a aquellos en los que ha intervenido la Fiscal 27 de Caivas.
En lo que se dice que no llegan las citaciones a la fiscalia, cuando en una
ocasion la sefiora Fiscal expuso algo en ese sentido en la sala de audiencia,
se le dijo que se haria la diligencia correspondiente en la Oficina del Centro de
Servicios, como en efecto lo hice al conversar con el empleado encargado de
elaborar los oficios respectivos, habida cuenta que a esa Oficina se envia la
informacién de citar a todas las partes incluido el apoderado de victima.

No esta demas advertir que soy titular de un Despacho con alta congestion
laboral, en el que me quedo laborando luego de las audiencias hasta la noche
y ademas que parte del fin de semana me dedico a adelantar trabajos.
Diariamente se programan mas de 30 audiencias repartidas en las dos
jornadas.

Anexo fotocopia de escrito dirigido a esa Corporacién anteriormente, suscrita
por los Jueces Penales del Circuito de esta ciudad, pidiendo creacion de mas
despachos u otras medidas, remitiéndome a la alta congestion que alli se

resalta

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-

8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< E| articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus

decisiones son independientes.

< Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
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Resolucion Hoja No. 7

e Fotocopia de escrito dirigido a la corporacion antes mencionada, suscrita por los
Jueces Penales del Circuito de esta ciudad, pidiendo la creacion de mas despachos
u otras medidas, remitiéndome a la alta congestion que alli se resalta.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren,
propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las
decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2014-
023667

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Barranquilla, cursa
proceso penal de radicacion No. 2014-02366.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa manifiesta que funge en calidad de Fiscal 27 de la Unidad de Caivas de
Barranquilla, sostiene que desde que se posesioné en el cargo el 5 de febrero de 2019, tan
solo ha adelantado una audiencia de juicio oral con una testigo y se llevd a cabo con
bastante dificultad. Indica que no se han podido celebran audiencias de procesos que
incluso datan del afio 2012, y en varios de ellos se han dado libertades por vencimiento de
términos segun el Art. 317 del C.P.P

Senala que el funcionario judicial no hace uso de las salas audiencias virtuales, las
audiencias fracasan porque en algunas ocasiones le informan que se encuentra
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almorzando por fuera del horario establecido, llega tarde, y esta atendiendo tutelas, explica

que dichas razones no pueden ser justificables, y ademas agrega que ha rechazado la
incorporacioén de pruebas.

Explica que en varias ocasiones he llegado con los testigos incluso desplazados desde
Arauca y con todas las partes presentes desde antes de la hora programada, y el Juez
decide reprogramarla sin ninguna explicacién. Manifiesta que en varios procesos se
vencieron términos en varias carpetas y una vez en libertad los procesos no avanzaron
mas. Solicita que se verifique el cumplimiento de términos y ademas, el sistema de video
conferencia con las carceles para evitar las libertades a cargo del INPEC.

Junto con el escrito de vigilancia se allega una relacién de los procesos que requiere que
sean verificados por esta Sala incluido el proceso de radicacion No. 2014-02366

Que el funcionario judicial manifiesta que se hacen audiencias con presencia del procesado
o mediante video sin ninguna dificultad, aclara que en algunas ocasiones se han presentado
fallas técnicas, y porque considera que es mas ventajoso la celebracion de la audiencias
con el traslado del procesado. De otro lado, sostiene que en pocas ocasiones ha tenido que
almorzar por fuera de la hora laboral atribuyéndolo a la extensién de las audiencias. Remite
copia de la actuacion del proceso objeto de la vigilancia. Justifica la necesidad de oir el
audio de la audiencia anterior, hace referencia ademas a las dificultades que ha conllevado
la nueva contratacién del personal de defensoria publica.

Afirma tener una alta congestion laboral lo que le ha llevado incluso a extender sus horas
de trabajo hasta la noche y fines de semana, y agrega que diariamente se programan mas
de 30 audiencias repartidas en las dos jornadas.

Ahora bien de la documentacién allegada por el funcionario se observa fotocopia de la
carpeta del proceso radicado bajo el No. 2014-02366 en la que se advirtio lo siguiente:

Se trata de un proceso penal por el Delito de acto sexual con menor de 14 afios, el mismo
fue asignado por reparto el 26 de mayo de 2014 con escrito de acusacion sin detenido,
segun la documentacion remitida se observa que la primera constancia de no celebracion
de la audiencia de formulacion de la acusacion data del 14 de diciembre de 2016. Se
constata que al mes de febrero de 2019 aun no se habia llevado a cabo la audiencia de
formulacion de la acusacion toda vez que las audiencias que el funcionario programaba en
un lapso aproximado de uno o dos meses de intervalo, fracasaban por multiples razones,
en una gran proporcion por la ausencia de la defensoria publica asignada al procesado, en
pocas ocasiones por ausencia del Fiscal, y no se observa en ninguna de ellas constancia
del fracaso por causas atribuibles al funcionario judicial.

| Reparto del asunto: 26 DE MAYO DE 2014

Fecha de Con Con Con Por no Causal de fracaso de la

audiencia presencia de | presencia presencia traslado | audiencia

la Fiscalia del del del
procesado | apoderado acusado
del acusado | INPEC

14 de NO NO NO - No comparecio ninguna

diciembre de las partes.
|de2016 |
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23 de SIN FIRMA NO NO No se presento el

enero de defensor del procesado,

2017 ni el procesado.

09 de SI NO NO No se presento el

febrero de defensor del procesado,

2017 ni el procesado.

21 de Sl NO NO No se presento el

marzo de defensor del procesado,

2017 ni el procesado, ni la
representante de la
victima.

07 de abril | SIN FIRMA NO NO No se cit6 a las partes,

de 2017 por error involuntario de
la persona encargada de
elaborar el oficio dirigido
al Centro de Servicio,
debido a la congestion
que maneja el Despacho.

11 de mayo | SI NO NO No se presento el

de 2017 defensor del procesado,
ni el procesado.

26 de mayo | SI NO NO No se presento el

de 2017 defensor del procesado,
ni el procesado.

05 de julio | SIN FIRMA NO NO No se presento el

de 2017 defensor del procesado,
ni el procesado.

24 de julio | SI NO NO No se presento el

de 2017 defensor del procesado,
ni el procesado.

16 de Sl Sl NO No se presento el

agosto de defensor del procesado,

2017 ni la representante de la
victima.

13 de Sl Sl NO No se presento el

septiembre defensor del procesado,

de 2017 ni la representante de la
victima.

01 de NO Sl NO No se presento la

diciembre fiscalia, ni el defensor

de 2017 publico asignado al
procesado. No existe
constancia de la oficina
del Centro de Servicios
de haberlos citado. |

19 de Sl Sl NO No se presento el

diciembre defensor publico

de 2017 asignado al procesado,
quien manifesto via
celular que se
encontraba en una
capacitaciéon programada
por la Defensoria del
Pueblo.

08 de NO Sl NO No comparecio la

febrero de fiscalia, ni el defensor

2018 publico asignado al
procesado.

28 de NO SI NO No se presento la

febrero de fiscalia, ni el defensor

2018 publico asignado al J
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procesado, ni la
representante de la
victima.

21 de Sl Sl NO No se presento el

marzo de defensor publico

2018 asignado al proceso, ni la
representante de la
victima. Se deja
constancia que la fiscalia
si comparecio a la
audiencia de fecha 28 de
febrero de 2018, pero por
error involuntario no fue
anotada en el acta.

16 de abril | SI Sl Sl El defensor del

de 2018 procesado solicito
aplazamiento de la
audiencia.

23 de mayo | Sl Sl Sl El defensor del

| de 2018 procesado pide aplazar

la audiencia por motivos
de fuerza mayor.

20 de junio | Sl Sl Sl El defensor pidi6 aplazar

de 2018 la audiencia porque va a
atender otros asuntos de
tipo profesional.

10 de NO Sl Sl No comparecio de la

septiembre fiscalia.

de 2018

08 octubre | SIN FIRMA Sl Sl El defensor solicito

de 2018 aplazamiento porque le
faltan unos elementos
materiales probatorios,
que descubrira en la
audiencia preparatoria.

31de Si SI SI El defensor solicito

octubre de aplazamiento porque aun

2018 le faltan elementos
materiales probatorios
para preparar tu teoria
del caso.

26 de Sl Sl Sl El defensor pidi6¢ aplazar

noviembre la audiencia porque va a

de 2018 atender otros asuntos de
tipo profesional.

14 de SIN FIRMA SI Sl El juez no pudo realizar

enero de la audiencia por motivos

2019 de fuerza mayor.

18 de SIN FIRMA Si Sl El defensor pidi¢ aplazar

febrero de la audiencia por motivos

2019 de fuerza mayor.

11 de NO Sl SIN FIRMA No comparecio la

marzo de fiscalia, ni la

2019 representante de la
victima.

02 de abril | NO Sl NO No comparecio la

de 2019 fiscalia, ni el defensor

quien manifesto via
celular que se
encontraba de turno en
la URL.
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24 de abril | NO Sl Sl - No comparecio la

de 2019 fiscalia, ni la
representante de la
victima.

31 de mayo | NO Sl NO - No comparecio la

de 2019 fiscalia, ni la

representante de la
victima, ni el defensor
quien manifesto via
telefénica que estaba
atendiendo asuntos
administrativos en la
Defensoria del Pueblo. |

19 de junio | SIN FIRMA Sl Sl - El despacho llevo a cabo
de 2019 una audiencia de horario
] - anterioraesta. =~ |
15 de julio | SIN FIRMA Sl TsI - El despacho llevo a cabo
de 2019 una audiencia de horario

anterior a esta.

A partir del mes de marzo de 2019, reposan constancias de no celebracion de la audiencia
preparatoria en el mencionado asunto, en la ademas se aprecia que mes a mes se
programa la audiencia, y en la actualidad se encuentra fijada para el 14 de agosto la
celebracion de la audiencia preparatoria.

Antes de entrar de lleno en el estudio del caso es importante traer a colacion lo establecido
en los articulos 9, 10 156 y 158 del Cédigo de procedimiento penal sobre la oralidad en el
Sistema Penal Acusatorio:

Articulo 9°. Oralidad. La actuacion procesal sera oral y en su realizacion se utilizaran
los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin
perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejara constancia
de la actuacion.

Articulo 10. Actuacion procesal. La actuacion procesal se desarrollara teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que intervienen en
ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En ella los
funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial.

Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio cumplimiento los procedimientos
orales, la utilizacion de los medios técnicos pertinentes que los viabilicen y los
terminos fijados por la ley o el funcionario para cada actuacion.

El juez dispondra de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demas intervinientes que
afecten con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podréa autorizar los acuerdos o estipulaciones a que llequen las partes y que
versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que implique
renuncia de los derechos constitucionales.
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El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechos y garantias de los intervinientes.

(--)

Articulo 156. Regla general. Las actuaciones se desarrollarén con estricto
cumplimiento de los términos procesales. Su inobservancia injustificada sera
sancionada.

(..)

Articulo 158. Prorroga de términos. Los términos previstos por la ley, o en su defecto
fijados por el juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera excepcional y con
la debida justificacion, cuando el fiscal, el acusado o su defensor lo soliciten para
lograr una mejor preparacion del caso, el juez podra acceder a la peticion siempre
que no exceda el doble del término prorrogado.

Ahora bien, esta Sala advirtié del informe allegado que el proceso radicado bajo el No.
2014-02366 se evidencia que en efecto han existido multiples aplazamientos de las
diversas audiencias programadas en el tramite de la causa, encontrandose que desde la
fecha de reparto en mayo de 2014 hasta la actualidad el proceso se encuentra en etapa
preparatoria. Llama la atencién a este Consejo que el acta de reparto tenga firma de recibido
del 27 de mayo de 2014, es decir un dia después de la asignacién por el sistema de reparto,
pero la fijacion de la primera audiencia data del 14 de diciembre de 2016. Cabe anotar, que
el funcionario no emitié pronunciamiento frente a dicho aspecto.

De las constancias allegadas se advirtié que se han programado audiencias con uno o dos
meses de intervalos, sin embargo, el funcionario no allegé copia de ninguna actuacién que
dé cuenta de las gestiones que ha hecho respecto a la inasistencia de los sujetos
procesales, en especial frente a la inasistencia del defensor publico, que ha sido la mayor
causa del fracaso de las audiencias.

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estan son atribuibles a
funcionario o servidores judiciales. Y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 establece que no
es susceptible de reproche /las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos
de congestion no producidos porla accion u omision del funcionario o empleado requerido,
lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del
asunto. Asi, si bien el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las causales de
tal situacion no pueden ser endilgables a la servidora investigada.

Esta Sala procedi6 a verificar la informacion estadistica reportada en el formulario Control
de audiencias durante el periodo - Ley 906 SIERJU con corte Periodo Desde: 2019-04-01
Hasta 2019-06-30 encontrandose lo siguiente:
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CANCELADAS O NO REALIZADAS f 4
1 A

TIPOS PROCESOS REALIZADAS SEGUN LA CAUSA SUSPENDIDAS

UNA O
AUDIEN IMPUTABLE FALLAS TODAS LA OTRA | AUDIENCI |
CIAS | IMPUTAB A LAS DETENIDO | TECNICAS O | PARTESNO |JUEZNO| S AS |
REALIZA | LE AL DEMAS (S)NO SALA NO FUERON | DISPONI | CAUS | SUSPEND |
DAS FISCAL | PARTES | REMITIDO | DISPONIBLE | CITADAS | BLE | AS | IDAS |
NUMERO | ;
DE ‘ ;
AUDIENCI ‘
| AS 93 139 405 "4 4 53 3 304 i3 |
| Total 93 139 405 161 4 53 3 | 304 13 |

Asi tal como se puede valorar, existe un numero considerable de audiencias que fracasan
en su mayoria por causas imputables a los sujetos procesales, no obstante, ello no es débice
para que el funcionario no aplique o haga uso de estrategias o correctivos en procura de
evitar el fracaso de las audiencias, y asi permitir que los procesos penales avancen.

En efecto, puesto que si bien el retardo injustificado en la resolucion del asunto puede no
ser atribuible al funcionario judicial requerida, no se puede desconocer la situacién expuesta
por la quejosa, quien en su calidad de ente acusador tiene un interés en que se resuelva el
asunto con celeridad para garantizar, como ella misma lo afirma, el respeto a las victimas,
la verdad, justicia y efectiva reparacion.

En tal sentido, esta Sala al no advertir mérito para continuar con la actuaciéon administrativa
dispondra no dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra el Doctor
ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicidn de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Barranquilla, toda vez que se encuentra pendiente la
realizacion de la audiencia preparatoria para el dia 14 de agosto de esta anualidad.

No obstante lo anterior, como quiera que dentro de la presente queja fueron efectuadas
denuncias respecto a presuntas irregularidades o actuaciones que podrian ir contra de la
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen suficientes
elementos para considerar oportuno la aplicacién del articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar contra el Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su
condicién de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Barranquilla, por el presunto infraccion de los deberes como funcionario judicial relacionado
con la incumplimiento al horario laboral, y ademas por la presunta mora en el tramite del
asunto de radicacion No. 2014-02366 puesto que desde la asignacion del proceso 26 de
mayo de 2014 han transcurrido 5 afios encontrandose que el proceso se encuentra en fase
preparatoria.

De otro lado, esta Sala insta al Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicion de
Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla Juez
para que en lo sucesivo imprima celeridad en la causa y se programen las audiencias con
mayor regularidad y que a su vez adopte las acciones en procura de evitar el fracaso de las
audiencias.
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De igual manera, esta Sala insta al Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicion
de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla
Juez para que en lo sucesivo imprima celeridad en la causa y se programen las audiencias

de acuerdo a la realidad, mayor regularidad y que a su vez adopte las acciones en procura
de evitar el fracaso de las audiencias.

En este mismo orden de ideas, se le requiere al funcionario para que remita copia del acta
de la audiencia que se celebraria el 14 de agosto de los corrientes, para que repose en el
expediente contentivo de la presente vigilancia. Y dar cumplimiento a una justicia oportuna
y eficaz a los asuntos puestos a su conocimiento.

Finalmente, como quiera que se observa que en el asunto de radicacion No. 2014-02366 la
principal causa de fracasos de las audiencias se dieron con ocasioén a la inasistencia de la
defensa técnica del proceso, y el Despacho tuvo que requerir en varias oportunidades tanto
para la asignacion del defensor publico, como para garantizar su comparecencia, en tal
medida, se dispondra remitir copia de la presente actuacion a la Defensoria del Pueblo,
para que se realicen las gestiones correspondientes tendientes a la comparecencia de los
defensores publicos, tanto en el proceso de radicacion No. 2014-02366, como en todos
aquellos procesos penales donde sean designados, para asi evitar el fracaso reiterativo de
audiencias, y eventuales vencimientos de términos de los procesos.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito
sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide
no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra al Doctor ALVARO
PAJARO GUARDO, en su condicion de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Barranquilla, toda vez que se encuentra pendiente la
realizacion de la audiencia preparatoria para el dia 14 de agosto de esta anualidad. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacién al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra al Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicién de Juez del Juzgado 008
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Barranquilla, por lo que se ordenara el
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar contra el Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su
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condicién de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Barranquilla, por el presunto infraccion de los deberes como funcionario judicial relacionado
con la incumplimiento al horario laboral, y ademas por la presunta mora en el tramite del
asunto de radicacion No. 2014-02366 puesto que desde la asignacion del proceso 26 de
mayo de 2014 han transcurrido 5 afios encontrandose que el proceso se encuentra en fase
preparatoria.

ARICULO TERCERO: Conminar al Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicién
de Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Barranquilla,
para que en lo sucesivo imprima celeridad en la causa y se programen las audiencias de
acuerdo a la realidad, mayor regularidad y que a su vez adopte las acciones en procura de
evitar el fracaso de las audiencias.

ARTICULO CUARTO: Requerir al Doctor ALVARO PAJARO GUARDO, en su condicién de
Juez del Juzgado 008 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Barranquilla para
que remita copia del acta de la audiencia que se celebraria el 14 de agosto de los corrientes,
para que repose en el expediente contentivo de la presente vigilancia

ARTICULO QUINTO: Remitir copia de la presente actuaciéon a la Defensoria del Pueblo,
para que se realicen las gestiones correspondientes tendientes a la comparecencia de los
defensores publicos, tanto en el proceso de radicacion No. 2014-02366, como en todos
aquellos procesos penales donde sean designados, para asi evitar el fracaso reiterativo de
audiencias, y eventuales vencimientos de términos de los procesos.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

d ’
‘ ITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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