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Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-788
15 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00557-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la sefiora MAYALIN JOHANA MUNOZ PAUTT, identificada con la cédula de
ciudadania No 22.518.754 de Barranquilla, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2017-00460 contra el Juzgado 001 Promiscuo Municipal
de Galapa.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometié a reparto el 06 de agosto, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00557-00.

1.-HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora MAYALIN JOHANA MUNOZ PAUTT, en su
condicion de apoderada judicial de la sefiora HERMINIA SANCHEZ BERMUDES v el
sefior MOISES TRESPALACIOS OLIVEROS, demandantes dentro del proceso radicado
bajo el No. 2017-00460, consiste en los siguientes hechos:

MAYALIN JOHANNA MUNOZ PAUTT, identificada con cédula de ciudadania No 22 518 754
de Barranquilla, Abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No 165.213 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el presente memorial me permito conforme al
Acuerdo PSAA 11811 de mayo 04 de 2001 emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por el cual se reglamento el ejercicio de la vigilancia administrativa
consagrada en el articulo 101 numeral 6 s. de la ley, coloco en conocimiento los siguientes
hechos para que sean investigados y sean colocados y se ejerza la vigilancia en comento
DE MANERA INMEDIATA, y no se siga causando graves perjuicios a mi mandante, lo
anterior conforme al acuerdo enunciado y los siguientes hechos:

1, La siguiente vigilancia la interpongo contra el Juzgado Promiscuo Municipal de
Galapa.

2, La sefiora HERMINIA SANCHEZ BERMUDES propietaria del inmueble es una
persona sujeto especial de proteccion dado que es una mujer en condicién de discapacidad
madre de dos nifias menores y cabeza de hogar. Por esta razén su familia decidio que ella
arrendara inmueble objeto del proceso arriba mencionado y que ella viviera en su hogar
paterno, y pudiera con el canon de arriendo tener para los gastos de manutencién de ella y
sus hijas. Es asi como ella autoriza a su concufiado Moisés Trespalacios Oliveros para que
arriende el inmueble pero el arrendatario sefior HAROLD PACHECO BOLIVAR esta en mora
con los canones de arriendo desde septiembre de 2016, adeudando a la fecha mas de
ONCE MILLONES DE PESOS, debido a esto se me confirié poder para iniciar proceso de
restitucion del inmueble arrendado.

3. El dia 24 de noviembre de 2017 se radico demanda de restitucién de inmueble en
el Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa, con el radicado 460 de 2017.

Esta demanda fue admitida el 23 de enero 2018.
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S, De fecha 05 de abril 2019 se dicté sentencia que declard terminado el contrato de
arrendamiento, se ordend la restitucion del inmueble arrendado ubicado en la calle 2D N° 60
- 59 de la Urbanizacion Ciudadela Distrital Villa Olimpica del municipio de Galapa - Atlantico
dentro de los dias siguientes a la ejecutoria del fallo. En caso de no hacerlo voluntariamente,
se ordenaria la entrega forzada del inmueble por la autoridad correspondiente. En caso de
renuencia a la entrega por parte del demandado, para la practica de la diligencia de
restitucion del inmueble arrendado, se comisionaria al sefior inspector de Policia del
municipio de Galapa solicitada la entrega dentro del término legal, librese despacho
comisorio al cual se anexara copia del fallo, debidamente autenticada a costas del
interesado.

6. El demandado fue debidamente notificado el 10 de abril de 2019 y el soporte de la
entregado por la empresa SERVIENTREGA diez dias después, soporte que se aportd
debidamente al juzgado el dia 23 de abril de 2019, y ese mismo dia se solicité ordenar la
entrega forzada del inmueble, se solicitd se librara despacho comisorio y la copia de la
sentencia autenticada para ser anexada al mismo, también de acuerdo a lo consignado en la
sentencia se solicité se comisionara sin necesidad de nuevo auto al Inspector de Policia
Urbana de Galapa para que se efectivizara lo ordenado por el juzgado

Z. Se aporté el pago del arancel las copias auténticas el 09 de junio de 2019

8. El 21 de junio de 2019 se me informé que en la sentencia habia un error en cuanto
a comisionar al Inspector de Policia Urbana de Galapa ya que actualmente el mismo Juez
era el facultado para realizar la diligencia de desalojo forzoso, y que pese a ser un error del
despacho, para subsanarlo yo debia presentar un memorial solicitando que el juez
comisionara la diligencia, y que tenia que esperar a que saliera un nuevo auto, el mismo dia
presenté el memorial y hasta la fecha mas de un mes después, no se ha comisionado la
diligencia, lo cual va en detrimento de mi poderdante, ya que el demandado se niega a
entregar el inmueble y esta proximo a cumplir tres afios de vivir en el mismo sin pagar los
canones de arriendo correspondientes. Vulnerandose ademas su derecho fundamental al
debido proceso

PRUEBAS

Solicito sirvase practicar una visita especial al Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa para
verificar lo expuesto en los hechos del presente escrito.

Sirvase hacer una inspeccién judicial al expediente radicado 460 de 2017 proceso DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO Demandantes: HERMINIA SANCHEZ
BERMUDES y MOISES TRESPALACIOS OLIVEROS.

Copia de sentencia de fecha 05 de abril de 2019.

Copia de memoriales de fechas 23 de abril de 2019, junio 09 de 2019, y 21 de junio de 2019.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas 'y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomao”.

Por su parte, la Ley de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
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administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor VENANCIO DE
JESUS GARCIA SOLIS, en su condicién de Juez del Juzgado 001 Promiscuo Municipal
de Galapa, con oficio del 08 de agosto de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 08 de agosto de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor VENANCIO
DE JESUS GARCIA SOLIS, en su condicién de Juez del Juzgado 001 Promiscuo
Municipal de Galapa, contestdé mediante escrito, recibido en la secretaria el 12 de agosto
de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6431, pronunciandose en los siguientes
términos:

En atencion al asunto de la referencia, comunicado mediante correo electronico el dia 9 de
agosto de 2019, me permito presentar el informe ordenado.

Efectivamente, en este Juzgado se adelanta proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENADO, radicado bajo el N° 0829640890012017-00460, el cual se ha desarrollado de
manera normal y de forma expedita, al punto que, el dia 5 de abril del presente afo, se dictd
la sentencia que en derecho corresponde, en la que se resolvié declarar terminado el
contrato de arrendamiento del bien inmueble arrendado, se ordend al demandado restituir el
bien a su propietaria, para lo cual se le concedio un término de diez dias y, en caso de no
cumplir con ello, se comisionaria al sefior Inspector de Policia del municipio.

Una vez acreditado por la parte demandante, la notificacion de la sentencia al demandante
y, ante su solicitud del Despacho Comisorio dirigido al Inspector de Policia, se procedid
sobre ello, expidiendo el oficio N° 0801 de mayo 31 de 2019 y el Despacho Comisorio N°
051 de la misma fecha, los cuales no fueron retirados del expediente.

A través de memorial del 21 de junio de 2019, la apoderada demandante insiste en el
Despacho Comisorio para la diligencia de desalojo forzado, resolviendo el Despacho,
mediante auto adiado agosto 6 de 2019, y ante el conocimiento del atraso en la practica de
las comisiones por parte de la Inspeccion de Policia, dejar sin efectos la ya tantas veces
mencionada comision y, en su defecto, sefialar el dia 28 de agosto del presente afio, para
llevar a cabo el suscrito, la diligencia de entrega del bien.
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Como se puede observar, el juzgado, nunca ha desatendido el desarrollo del proceso y, por
el contrario, se encuentra comprometido con el cabal cumplimiento de los ordenamientos
- dados.

1

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
e presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
B PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 201172

4 Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
b la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
i las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

<+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
5 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero

se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
P oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacién al
i cumplimiento de los términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
Bt actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
' esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
e administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
il articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
i autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

i

<+ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:
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a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacidon a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas con el escrito de
denuncia las siguientes:

e Copia de la sentencia de fecha 05 de abril de 2019.
 Copia de memoriales de fechas 23 de abril, junio 09 de 2019 y 21 de junio de
2019.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez del Juzgado 001 Promiscuo Municipal de
Galapa, se allegé la siguiente:

e Fotocopia simple de los folios 60 al 88, correspondientes a la sentencia y
actuaciones posteriores a esta.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funciéon a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacién, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacidén considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2017-
004607
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Galapa, cursa proceso restitucion de inmueble
arrendado de radicacion No. 2017-00460.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de apoderada
de la parte demandante, y precisa que el dia 24 de noviembre de 2017 presentd la
demanda, la cual fue admitida el 23 de enero 2018, sostiene que el de abril 2019 se dictd
sentencia que declaré terminado el contrato de arrendamiento, surtidas varias etapas
procesales, indica que el21 de junio de 2019 se le informé que en la sentencia habia un
error en cuanto a comisionar al Inspector de Policia Urbana de Galapa ya que
actualmente el mismo Juez era el facultado para realizar la diligencia de desalojo forzoso,
en razon a ello, le informaron que debia presentar un memorial solicitando que el juez
comisionara la diligencia, y que tenia que esperar a que saliera un nuevo auto, sostiene
que pese a que presentd memorial hasta la fecha de presentacion de la vigilancia no se
ha proferido auto que comisione la practica de la diligencia.

Que el funcionario judicial rinde informe en el que manifiesta que profirid sentencia que
resolvio declarar terminado el contrato de arrendamiento y se ordend restituir el bien a su
propietaria, para lo cual se le concedié un término de diez dias y, en caso de no cumplir
con ello, se comisionaria al sefior Inspector de Policia del municipio.

Refiere que fue expedido despacho comisorio con el correspondiente oficio que no los
cuales no fueron retirados del expediente, e indica que en atencion a la solicitud del 21 de
junio de 2019, mediante auto del 06 de agosto de 2019, se dispuso dejar sin efectos la
comision y, en su defecto, sefialar el dia 28 de agosto de 2019 para llevar la diligencia de
entrega del bien.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa, este Consejo Seccional constatdé que Doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA
SOLIS, en su condicién de Juez Promiscuo Municipal de Galapa, procedié a normalizar la
situacion adoptando la decision que en derecho correspondia, en el sentido de impartir el
tramite a la solicitud del 21 de junio de 2019.

En efecto, puesto que el Despacho Judicial mediante auto del 06 de agosto de 2019
resolvio dejar sin efecto la comisiéon al Alcalde de Galapa en auto del 24 de mayo de
2019, fijo fecha para el 28 de agosto de 2019 para la diligencia de entrega del bien
inmueble de propiedad de la demandada, entre otras actuaciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracién de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Promiscuo Municipal de Galapa.
Toda vez que el funcionario judicial normalizé la situacién de deficiencia denunciada
dentro del termino para rendir descargos.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el
Doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS, en su condicion de Juez Promiscuo
Municipal de Galapa, toda vez que normalizé la situacion de deficiencia anotada, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa

contra el Doctor VENANCIO DE JESUS GARCIA SOLIS, en su condicion de Juez del

Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Galapa, por lo que se ordenara el archivo de la

presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CU.QQ) ‘ w—— o
\ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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