
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-790 
15 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00555-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor ENRIQUE SEGUNDO CABALLERO CAMPO, identificado con la cedula de 
ciudadania No 12.614.300 de Cienaga - Magdalena, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No, 2019-00105 contra el Juzgado Trece 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 06 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lieva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00555-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ENRIQUE SEGUNDO CABALLERO 
CAMPO, en su condicion de apoderado judicial de fa senora TIRZA MARIA CABALLERO 
OLIVAREZ, demandada dentro del proceso radicado bajo el No, 2019-00105, consiste en 
los siguientes hechos;

1. La seftora TIRZA MARlA CABALLERO OLIVAREZ, fue demandada ante el 
juzgado ya referido, y este avoco el conocimiento y librd mandamiento de pago, 
en contra de la demandada y ordend el establecimiento de medidas cautelares 
de las cuales se logro establecer el embargo del salario de la demandada.

2. El suscrito apoderado judicial, el dia 15 de marzo de 2019, atac6 el 
mandamiento de pago de fecha 7 de marzo de 2019, mediante la excepcidn 
previa de Inepta Demanda -falta de los requisitos formales del titulo valor -por 
via de reposicion. Lo cual igualmente consagra el articulo 784 del codigo de 
comercio.

3, Ante la tardanza y mora judicial injustificada para resolver la reposicibn, hubo 
que solicitar Impulse Procesal para resolver, Lo cual se realizb sesenta dias 
despubs de la solicitud de la reposicion, ello es el dia 18 de julio de 2018,

4. Finalmente y ante la insistencia del suscrito, el despacho de la sehora juez, 
despues de 120 dias, decide resolver negativamente el recurso de reposicibn, 
Pero su desatinada decision, se puede considerar como una via de hecho, ya 
que bsta se niega a resolver el recurso, y la excepcibn propuesta.

5. Manifiesta que cuenta con pruebas para tal fin, siendo ello todo lo contrario, ya 
que al plenario, se le aportb abundante material probatorio de que la misma 
demandante llenb con su puho la letra de cambio obrante y a su arbitrio cobra 
sumas de dinero desmedidas y coloca fechas nunca pactadas ni verbal ni 
escritas. Frente a lo cual se hace imperioso exigir la CARTA DE 
INSTRUCCIONES, dada por la demandada, Luego de lo anterior, se puede 
coiegir, que dicha decisibn es apartada totalmente de la realidad sustantiva y 
procesal, lo cual genera negacibn de justicia.
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6. Asi mismo, manifiesta que lo resolver^ en la sentencia y ello, est^ vedado para 
los jueces. Toda vez que el articulo 101. en forma diafana establece como 
resolver las excepciones previas, lo cual se describe a continuacion;

Las excepciones previas se tramitaran y decidir^n de la siguiente manera;

a) . Del escrito que las contenga se correrS traslado al demandante por el t6rmino de 
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 
el caso, subsane los defectos anotados.

b) . El juez decidir^ sobre las excepciones previas que no requieran la pr^ctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 
oportunamente. declarara terminada la actuacipn y ordenar^ devolver la demanda al 
demandante,

c) . Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citar^ a la audiencia inicial y 
en ella las practicara y resolver^ las excepciones.

5. De acuerdo a lo anterior, la seflora juez. no puede desatar excepciones previas ni 
reposiciones en la sentencia, ello desconfigura nuestro ordenamiento juridico y 
procesal] muy a pesar de hallar y considerar la excepcidn propuesta como si se 
tratara de una excepcion de merito. ello en virtud de lo contemplado en el articulo 
430 de la misma norma.

6. De otra parte, se le exigio al despacho que requiriera al demandante, para que 
6ste aportara Pbliza Judicial o Caucidn, para que se garantice los perjuicios que se 
ilegasen a generar con el establecimiento de las medidas cautelares, ello en virtud a 
lo consagrado en el articulo 599 de la misma norma, por haberse presentado en la 
contestacipn, excepciones de merito. Sin embargo, de leo, nunca el despacho se ha 
pronunciado, por lo tanto, se avizora una parcialidad para con el actor, lo cual llama 
poderosamente la atencion.

7. Frente a las posturas sesgadas de la agenda judicial querellada, se le solicitar^ a 
esa alta corporaciPn, su oportuna intervencipn y vigilancia en torno al presente 
proceso,

PRETENSIONES

1- Ordenar al despacho requerido que exija a la demandante. el documento Carta 
de Instrucciones, que la facultb para haber llenado 6sta con su puho y letra los 
espacios dejados en bianco, en la letra de cambio obrante.
2. Ordenar al despacho ya mencionado para que realice si fuere el caso decrete 
pruebas y desate la excepcibn previa propuesta.
3. Se le ruega a esa corporacibn. mantener la vigilancia judicial administrativa 
durante todo el desarrollo de la presente litis.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracibn de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones ser^n publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
tbrminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimiento ser6 
sancionado. Su funcionamiento ser^ desconcentrado y autdnomo".
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Resolucion Hoja No. 3

Por su parte, la Ley de Administracidn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desemperlo de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, seftalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirib al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
hbbiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expedients, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib a la Doctora ROSA 
ALICIA BARRERA LUQUE, en su condicibn de Jueza Trece Civil Municipal de 
Barranquilla, con oficio del 08 de agosto de 2019. en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 08 de agosto de 2019.

Vencido el tbrmino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora ROSA 
ALICIA BARRERA LUQUE, en su condicibn de Jueza Trece Civil Municipal de 
Barranquilla, contestb mediants escrito recibido en la secretaha el 13 de agosto de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6513, pronunciandose en los siguientes terminos;

ROSA ALICIA BARRERA LUQUE, en mi condicibn de Jueza Trece Civil Municipal 
De Barranquilla, por medio del presente escrito y de la manera mas respetuosa me 
permito rendir el informe sollcitado dentro de la Vigilancia Judicial Administrativa de 
la referenda en los siguientes tbrminos:

El proceso al que hace alusibn el quejoso, corresponde a un proceso Ejecutivo, con 
radicado numero 0800140530132019-00105-00 donde funge como parte actora la 
seflora MERCEDES AMADOR VEGA y como parte demandada la seftora TIRZA 
MARlA CABALLERO OLIVARES; proceso en el cual se profirib mandamiento de 
pago a travbs de auto adiado 11 de Marzo de esta anualidad. Una vez notificada la 
parte demandada, 6sta descorrib el traslado conferido a travbs de apoderado 
judicial, quien impetrb recurso de reposicibn contra el auto admisorio, asimismo 
presentb las excepciones que considerb, y posterior a ello, allegb nuevos 
argumentos.

Analizados los hechos en que se funda la queja, se aprecia que la controversia se
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If-
estructura en el hecho de no compartir los razonamientos jundicos esbozados 
en el proveldo calendado 18 de Julio de 2019 proferido por este Despacho,
decision que en ningun momento constituye una negacion de la Justicia como 
irrespetuosamente se senala, m^xime cuando se garantiza el derecho de 
defense » que ie asiste a toda parte procesal, tal y como acontece en la providencia 
que no comparte el quejoso
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Al respecto. es del caso puntuaiizar con el mayor grado de respeto, que las 
disposiciones cuestionadas. independientemente que su sefioria la prohije por 
cuanto no sen'a el escenario para ello, no merecen'an reproche desde la dptica ius 
fundamental, dado que no obedecieron a voluntad antojosa alguna, como tampoco 
a la aplicacidn caprichosa de las leyes que regulan la materia ni a la apreciacidn 
contraevidente de los elementos demostrativos operantes en la demanda, sino a un 
discernimiento razonable, mancomunadamente con las reglas de la Sana critica. Si 
el proceder del Despacho no es abiertamente contrario a la reglamentacidn objetiva, 
esos razonamientos no podn'an ser descalificados por el solo hecho de que la parte 
quejosa no este de acuerdo con lo decidido.

Es menester advertir que cuando una parte no esta de acuerdo con una decisibn 
judicial, la vigilancia judicial no es el mecanismo instituido para que el operador 
judicial entre a revisar, modificar o revocar decisiones proferidas a travbs de autos o 
sentencias, dado que nuestro normatividad procesal general claramente establece 
que recursos deben accionarse para tales efecto o si considera. que se trasgreden 
derechos Constitucionales, igualmente nuestra legislacibn preceptua el mecanismo 
para evitar esta posible trasgresibn.
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Para el caso que nos ocupa resulta notorio como se utilizb este medio para 
coaccionar al Despacho para que tome decisiones que son propias e inherentes del 
lltigio que debe estudiar el operador judicial bajo los parbmetros de su autonomia, 
sin que ello comporte arbitrariedad claro estb, Basta con mirar lo sehalado en el 
acapite de pretensiones para inferir la coaccibn que se pretende, bajo el manto 
de denegacion de justicia como lo califica el quejoso.

Decantado lo anterior, es de concluir que el despacho se pronuncib respecto al 
recurso impetrado, las excepciones previas, igualmente desatb la solicitud de 
control de legalldad que presentb el quejoso en contra de la decisibn que tomb el 
Despacho, como tambibn sobre la solicitud de la caucibn o pbliza que se sehala en 
tibelo de la queja, advirtiendose que se proseguiran con las dembs etapas 
procesales que corresponden. bajo los parametros del debido proceso, ei derecho 
de defesa, en los terminos del Art. 121 del C. G, del P., operantes en todo proceso 
judicial de caracter civil.

Con la presente Ie anexo copies de las piezas procesales que soportan el informe 
solicitado.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(i,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.
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5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Polltica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacibn de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones,

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes;
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• Copia de Recurso de Reposicion incoado el dia 5 de marzo de 2019.
• Copia de oficio de solicitud de impulse procesal, de fecha 15 de mayo de 2019.
• Copia de la providencia de fecha 18 de julio de 2019, mediante el cual se resuelve 

el recurso de reposicion contra la providencia adiada 7 de marzo de 2019.
• Copia del oficio que requiere y solicita el apotle de la Caucion o Poliza Judicial, de 

fecha 8 de abril de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Trece Civil Municipal de Barranquilla, se 
allegaron las siguientes:

■Ml"

Ifi

• Copia de la providencia de fecha 18 de julio de 2019, mediante el cual se resuelve 
el recurso de reposicion contra la providencia adiada 7 de marzo de 2019.

• Copia de auto de fecha 12 de agosto de 2019, mediante el cual se decide sobre un 
control de legalidad.

• Copia de auto de fecha 12 de agosto de 2019, mediante el cual se decide sobre 
una solicitud de caucion.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apilear:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar e! cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asl: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del recurso de reposicion presentado por 
e! quejoso dentro del proceso radicado bajo el No. 2019-00105?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso Ejecutivo de Minima 
Cuantia de radicacion No, 2019-00105.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusidn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
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cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legaies, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderado judicial 
de la demandada TIRZA MARIA CABALLERO OLIVAREZ, dentro del proceso bajo el 
numero de radicacion 2019-00105, ante el Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla, 
quien avoco el conocimiento, libro mandamiento de pago en contra de la demandada y 
ordeno el restablecimiento de medidas cautelares de las cuales logrd establecer el 
embargo del salario de la demanda.

Menciona, que el dia 15 de marzo de 2019 ataco el mandamiento de pago de fecha 7 de 
marzo de 2019, mediante la excepcion previa de inepta demanda - falta de los requisitos 
formales del titulo valor por via de reposicion.

Sostiene, que ante la tardanza injustificada para resolver la reposicion, se vio abocado a 
solicitar el impulse procesal, lo cual realize el dia 18 de julio de 2019, sesenta dias 
despues de la solicitud de la reposicion.

Finalmente manifiesta el quejoso, que ante la insistencia del mismo, el Despacho despues 
de 120 dias, decide resolver negativamente el recurso de reposicion, considerando tal 
decision como una via de hecho, por cuanto el despacho se niega a resolver el recurso y 
la excepcion propuesta.

Por su parte, la funcionaria judicial sehala, que la controversia se estructura en el hecho 
de no compartir los razonamientos juridicos esbozados en el proveido de fecha 18 de julio 
de 2019, proferido por el Despacho que regenta. Decision que asegura no constituye una 
negacion de la justicia como lo sehala el quejoso, maxime cuando ha garantizado el 
derecho de defensa que le asiste a toda parte procesal,

Arguye la funcionaria, que para el caso en concrete, resulta notorio que el mecanismo de 
la vigilancia se utilize como medio para coaccionar al Despacho para que tome decisiones 
que son propias e inherentes del litigio que debe estudiar el operador judicial bajo los 
parametros de su autonomla, sin que ello comporte arbitrariedad, y hace hincapie en que 
basta con mirar lo sehalado en el acapite de pretensiones para inferir la coaccion que se 
pretende, bajo el manto de denegacion de justicia como lo califica el quejoso.

Conctuye sus descargos expresando, que el Despacho se pronuncio respecto al recurso 
impetrado, las excepciones previas, igualmente desato la solicitud de control de legalidad 
que presento el quejoso en contra de la decision deprecada por ella, como tambien sobre 
la solicitud de la cauclon o poliza que se sehala en libelo de la queja, advirtiendose que se 
proseguiran con las demas etapas procesales que correspondan.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional evidencio que no existe situacion pendiente por 
normalizar por parte de la funcionaria judicial requerida. Ciertamente se advirtio que la 
funcionaria profirio las decisiones judiciales de impulse de la causa y frente a la 
pertinencia o no de las decisiones esta Corporacion no podria entrar a valorar.

i1'
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Asi, en relacion a la inconformidad respecto a las decisiones emanadas del recinto 
judicial, esta Sala no es competente para pronunciarse en cumplimiento del mandato de 
independencia y autonomia judicial.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es pertinente 
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como;

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente, y cuidar del normal desempeOo de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el 6mbito de su circunscripcidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, entidad que goza de autonomia 
administrativa. de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn ".

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones".

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO trece.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa. una vez finalizado el tr^mite administrative propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figure de la vigilancia judicial administrativa la more o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.
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Asi, del plenario se constato que el quejoso esta en desacuerdo con las decisiones 
adoptadas por la operadora judicial frente al recurso de reposicion presentado, actuacion 
de la cual no se podria predicar la existencia de dilacion por parte de la funcionaria, toda 
vez que en este escenario no se advierte que exista actuacion pendiente por normalizar

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Jueza Trece Civil Municipal de Barranquilla, esta Sala decidira no 
continuar con la presente actuacion administrative por lo que no se dara apertura at 
tramite de la vigilancia judicial administrative y se dispondra el archive de las presentes 
diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrative, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrative, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora ROSA ALICIA BARRERA LUQUE, en su condicion de Jueza Trece Civil 
Municipal de Barranquilla, toda vez que se profirieron las decisiones correspondientes de 
los tramites denunciados. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente 
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora ROSA ALICIA BARRERA LUQUE, en su condicion de Jueza Trece Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO; Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ

Magistrada
LGADO

CREV/ JMB
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