
Rama Judicial
ConsojoSuperiorde la judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
RepublicsdeColombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-793 
16 de agosto de 2019

RADICACION 08001-01 -11 -001-2019-00565-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que DE OFICIO esta Corporacion dio inicio a la vigilancia Judicial administrativa conforme 
a la orden impailida en Resolucion CSJATR19-684 de fecha 17 de junio de 2019, en 
contra del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que la orden anterior, fue radicada el dia 06 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 08 de agosto de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00565-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la situacion que motivo a esta Corporacion iniciar de oficio la presente vigilancia 
radica en lo siguiente;

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis 
de la queja presentada el pasado 02 de julio de 2019 por el Sr. Hector Parra 
Orozco, quien en su condicidn de parte accionante dentro de la tutela 
distinguida con el radicado 2019 - 0013, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que el dia 03 de abril del 
presente aflo, radic6 la tutela de la referenda, la cual, le correspondio por 
reparto al Juzgado Quince Laboral de! Circuito de Barranquilla, quien la declaro 
improcedente, razon por la cual, interpuso impugnacion, la cual, no ha sido 
admitida, debido a que la jueza de primera instancia, ha incumplido 
injustificadamente el debido proceso.

Agrega que, remitido el expediente al superior para tramitar la impugnaciOn, 
profiriO auto de 10 de mayo de 2019, decretando la nulidad de lo actuado en 
primera instancia y ordenb vincular a todos los aspirantes que conforman la lista 
de elegibles al cargo, que eventualmente podrian verse afectados con la 
decisidn de la tutela. Nuevamente llega el expediente al A quo, el cual, da 
cumplimiento a resuelto por e! superior, pero no notifica a la totalidad de los 
aspirantes y profiere nuevamente. fallo de tutela de primera instancia.

Sostiene que, contra el fallo de tutela, presentb apelacibn, la cual subi6 al 
despacho de la Sala Segunda de Decisibn Laboral del Tribunal Superior de 
Barranquilla, el cual, mediante auto de 20 de junio de la presente anualidad, 
declara nuevamente la nulidad de todas las actuaciones surtida en el tramite de 
tutela.

Finalmente, dice que, si bien es cierto, en primera instancia se declaro 
improcedente la tutela, no lo es menos que, eso no es bbice para que dicho fallo 
sea revisado por el superior. No obstante, no se ha podido tramitar la segunda 
instancia, toda vez que, la A quo, injustificadamente ha incumplido la orden 
dada.
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Resolucion Hoja No. 3

excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
tdrminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento ser^ desconcentrado y autdnomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empteados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora OLGA LIGIA 
SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince laboral del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 9 de agosto de 2019 en virtud a lo ordenado en auto, y siendo 
notificado e la misma fecha.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA LIGIA 
SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince laboral del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 12 de agosto de 2019, 
radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-6449, pronunciandose en los siguientes terminos;

El proceso al que hace referenda el sehor HECTOR PARRA OROZCO, se trata 
de una acciOn de tutela interpuesta por HECTOR JULIO PARRA OROZCO.
C.C. No 72.205.618, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 
C.N.S.C y el MINISTERIO DEL TRABAJO, alegando la vulneracion de sus 
derechos fundamentales, a la Igualdad, Trabajo, Debido Proceso, Minimo Vital,
Acceso a la Carrera Administrativa y Confianza Legitima, la cual fue admitida el 
3 de abril de 2019 y se concedib medida provisional solicitada que consistiO en 
ordenar, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL C.N.S.C, suspender 
la firmeza de la lista de elegibles de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 34356 
en la entidad Ministerio del Trabajo Territorial Atl^ntico, publicada el 01 de Abril 
de 2019 hasta que se emitiera la sentencia de fondo en la presente accion.
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Rcsolucion Hoja No. 4

Se procedi6 a notificar a accionante y accionadas enviando la comunicacidn de 
admision por medio correo fisico 4/72 enviado por planilla N° 22 en fecha 3 de 
abril de 2019. La C0MISI6N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL C.N.S.C, en 
virtud de la medida provisional decretada procedio a notificar a los integrantes 
do fa lista de elegibles de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 34356.

En fecha 23 de abril de 2019 se profirid el fallo de tuteia en el cual se declard, 
improcedente, accidn de tuteia, se levantd la medida provisional, concedida en 
el auto admisoho y se ordend, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL CNSC, que a travds de correo electrdnico, comunicara la presente 
decisidn a todos los integrantes de la lista de elegibles para proveer las 31 
vacantes de empleos de carrera denominado Inspector de Trabajo y Seguridad 
Social, cddigo 2D03, Grado 13, del Ministerio del Trabajo, ofertados en la 
Convocatoria No 428 del 2016, bajo el cddigo OPEC No 34356.

Dicho fallo fue impugnado en fecha 29 de abril de 2019 por el accionante, la 
cuai es concedida por auto de fecha 03 de mayo de 2019 y se ordend remitir al 
tribunal para que se surta la alzada, remitiendose el expedients a oficina judicial 
en fecha con oficio N° 406 del 3 de mayo de 2019.

El Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla mediants providencia [de fecha 
10 de Mayo de 2019, (Dr. Ornar Angel Mejia Amador M.P.) declaro la nulidad de 
todo lo actuado a partir del auto de fecha 03 de abril de 2019, inclusive, con la 
finalidad de que se notifique el presents tramite tutelar a todos los aspirantes al 
cargo de Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles 
contenida en la Resolucion No CNSC-2019212002026 del 29 de marzo de 
2019.

II

Por lo anterior mediants auto de fecha 21 de mayo de 2019 precede el 
despacho a dar cumplimiento a lo ordenado por el superior y admits 
nuevamente a accidn de tuteia y ordena notificar adem^s del accionante y 
accionadas a todos los aspirantes al cargo de.lnspector del Trabajo que hacen 
parte de la lista de elegible contenida en la Resolucidn No CNSC- 
2019212002026 del 29 de marzo de 2019. Notificacidn que se surtid, al 
accionante y accionadas a travds de enviando la comunicacidn de admisibn por 
medio correo fisico 4/72 enviado por planilla Np 30 del 13 de mayo de 2019 y a 
los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 
34356 por correo electrbnico enviado en fecha 22 de mayo de 2019.

En fecha 30 de mayo de 2019 se precede a dictar fallo de tuteia en el cual se 
declarb, improcedente, accibn de tuteia, dicho fallo fue comunicado al 
accionado por planilla No. 35 del 31 de mayo de 2019 y a las accionadas y a los 
integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 
34356 por correo electrbnico enviado en fecha 10 de junio de 2019.

Dicho fallo fue impugnado por el accionante el 05 de junio de 2019, 
concedibndose la impugnacibn en fecha 11 de junio de 2019 y se ordenb remitir 
al tribunal para que se surta la alzada, remitibndose el expedients a oficina 
judicial en fecha 12 de junio de 2019 con_oficio N° 601-2019, y a las 
actuaciones y a los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 428 de 
2016, OPEC 34456 por correo electrbnico enviado en fecha 10 de junio de 
2019.
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Resolucion Hoja No. 5

El Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla mediante providencia de fecha 
20 de junio de 2019, (Dr, Ornar Angel Mejia Amador M.P.) declaro la nulidad de 
todo lo actuado a partir del auto de fecha 21 de mayo de 2019, inclusive, con la 
finalidad de que esta agenda judicial vinculara a todos los aspirantes al cargo 
de inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles contenida en la 
Resolucion No CNS6-2019212002026 del 29 de marzo de 2019, ordenando 
que se remitiera el expediente al despacho de origen,

Recibido el expediente (25/06/2019) el despacho, procedib a rehacer la 
actuacidn y mediante auto del 26 de Junio de 2019, admitib la presente accibn 
de tutela y ordeno vincular y notificar a las entidades accionadas, asi corno a 
todos los aspirantes al cargo de inspector del trabajo que hacen parte de la lista 
de elegibles contenida en la Resolucibn No. CNSC- 2019212002026 del 29 de 
marzo de 2019. Verificado el envio de las notificaciones a todos los integrantes 
de la lista de elegibles a travbs de los correos electrbnicos suministrados por 
C.N.S.C.. Notificacibn que be surtib al accionante y accionadas a travbs de 
enviando la comunicacibn de admisibn por medio correo fisico 4/72 enviado por 
planilla N° 43 del 02 de julio de 2019 y a los integrantes de la lista de elegibles 
de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 34356 por correo electrbnico enviado en 
fecha 5 de julio de 2019.

i

Estando dentro de los terminos legales para ello, el despacho procede: a emitir 
la decisibn de fondo dentro de la presente accibn en fecha 10 de julio de 2019 
dictando fallo de tutela en el cuales declarb improcedente, accibn de tutela, 
dicho fallo fue comunicado al accionado por planillaN°49 del 11 de julio de 2019 
ya las accionadas y a los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 
428 de 2016, OPEC 34356 por correo electrbnico enviado en fecha 10 de julio 
(Je 2019.

Dicho fallo fue impugnado por el accionante dentro del tbrmino, concedibndose 
la
impugnacibn en fecha 17 de julio de 2019 y se ordenb remitir al tribunal para 
que se
surta la alzada, remitibndose el expediente a oficina judicial en fecha 01 de 
agosto de 2019 con oficio N° 741.

El expediente en estos momentos se encuentra en el Tribunal Superior del 
Distrito de Barranquilla, surtibndose la impugnacibn, por lo cual nos resulta 
dificil remitir copia del mismo.

Como se puede apreciar la actuacibn de la suscrita se ha Ilevado a cabo segun 
los tbrminos regulares y las facultades legales otorgadas por el Decreto 2531 de 
1991 y la sentencia C-367 del 11 de junio de 2014, asi mismo ha sido Integra y 
sin dilaciones injustificadas por parte del despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacibn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

A
■ :T

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante 
la presente actuacibn a la luz del marco normative aplicable.
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Rcsoliicion Hoja No. 6

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama’'.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

•:* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempid en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, e! de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la Corporacion, se tiene las siguientes:
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Resoiucion Hoja No. 7

• Copla de escrito de solicitud de vigilancia, suscrito por el senor Hector Parra 
Orozco, de fecha 2 de julio de 2019.

• Copia de la Resoiucion CSJATR19-684, de fecha 17 de julio de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

• Copa de oficio No. 0741-2019, mediante el cual se remite el expediente contentivo 
del expediente de tutela a la oficina judicial.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimlento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de ios 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionaies Disciplinarias de Ios Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de Ios operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a ios hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: aplicable ei mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite de la accion de tutela radicado bajo el 
No. 2019-00113?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa accion de tutela de radicacion 
N°. 2019-00113.

Al confrontar Ios hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de Ios terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de Ios derechos constitucionales y 
legates, y, en ia debida administracion de justicia Ios terminos son perentorios.

Que esta Corporacion consider© pertinente iniciar de oficio vigilancia judicial 
administrativa en contra del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, con el 
objetivo de que el mencionado Despacho se sirva normalizar la situacion de deficiencia
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anotada por et senior HECTOR PARRA OROZCO, dentro de la accion de tutela radicada 
bajo el No. 2019-00113, consistente en la presunta mora judicial por parte del mencionado 
Despacho, en dar cumplimiento a lo resuelto por el superior jerarquico, en torno a vincular 
a la tutela a todos lo aspirantes al cargo del cual se postulo dentro de la Convocatoria No. 
428 de 2016 de la CNSC.

Que la funcionaria judicial, en su informe de descargos senala que, el proceso al que hace 
referenda el senior HECTOR PARRA OROZCO, se trata de una accion de tutela 
interpuesta por el contra la C0MISI6N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL C.N.S.C. y el 
MINISTERIO DE TRABAJO. alegando la vulneracion de sus derechos fundamentales, a la 
igualdad, trabajo, debido proceso, minimo vital, acceso a la carrera administrativa y 
confianza legitima, la cual fue admitida el 3 de abril de 2019 y se concedio medida 
provisional solicitad, que consistio en suspender la firmeza de la lista de elegibles de la 
convocatoria 428 de 2016, hasta que se emitiera el fallo de fondo en el presente accibn.

Refiere que, una vez notificada a las partes la presente tutela, en fecha 23 de abril de 
2019, profirio el respective fallo en el cual la declare improcedente, levanto la medida 
provisional, y ordeno, a la COMISI6n NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC, que a 
traves de correo electronico, comunicara la presente decision a todos los integrantes de la 
lista de legibles para proveer las 31 vacantes de empleos de carrera denominado 
Inspector de Trabajo y Seguridad Social.

Sostiene que, ficho fallo fue impugnado por el accionante, la cual es concedida por auto 
de fecha de mayo de 2019, ordenandose remitir al Tribunal Superior para lo de su 
competencia, siendo declarada la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 03 
de abril, con la finalidad de que se notifique la accion de tutela a todos los aspirantes al 
cargo de Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista del 29 de marzo de 2019.

Asegura que, mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019, procedio a dar cumplimiento 
a lo ordenado por el superior, ordenando nuevamente admitir la accion de tutela, y 
notificar tanto al accionante como a las accionadas y a todos los aspirantes al cargo de 
Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles antes mencionada. Que 
luego, procedio a emitir el fallo correspondiente, declarandola improcedente.

;r

Afirma que, dicho fallo fue impugnado por el accionante el 05 de junio de 2019, 
concediendo la impugnacion en fecha 11 de junio de 2019, y ordenando su remision at 
Tribunal Superior para que se surtiera la alzada. Que dicho tribunal, mediante fecha 20 de 
junio de 2019, declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 21 de mayo 
de 2019, con la finalidad de que se vinculara a todos los aspirantes al cargo de Inspector 
del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles contenida en la resolucion del 29 de 
marzo de 2019.

Finalmente^manifiesta la funcionaria judicial, que una vez recibido el expediente, procedio 
a rehacer la actuacion y mediante auto de fecha 26 de junio de 2019, admitio la accion de 
tutela, ordenando vincular y notificar a las entidades accionadas, asi como a todos los 
aspirantes al cargo de Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles 
contenida en la Resolucion del 29 de marzo de 2019. Que, una vez verificado el envio de 
las notificaciones a todos los integrantes de la lista de elegibles mencionada, procedio a 
dictar sentencia en fecha 10 de julio de 2019, declarando improcedente la referida accion 
de tutela, siendo impugnada por el accionante dentro del termino legal, de modo que
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concedio su impugnacion y ordeno la remision al Tribunal Superior, estando actualmente 
surtiendose dicho tramite.

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
pudo constatar que la funcionaria judicial Doctora Olga Sobrino Rodriguez, normalize la 
situacion de deficiencia anotada, por cuanto dio cuenta del cumplimiento de la actuacion 
pendiente dentro del tramite de la accion de tutela que se analiza. En efecto, el Despacho 
mediante fecha auto de fecha 26 de junio de 2019, procedio a rehacer la actuacion viciada 
de nulidad, segun pronunciamiento del Tribunal Superior, vinculando a todos los 
aspirantes al cargo de inspector de trabajo que hacen parte de la iista de elegibles 
contenida en la Resolucion del 29 de marzo de 2019, y en fecha 10 de julio de 2019, 
profirio la providencia pertinente. Asi mismo, pudo evidenciar esta Corporacion, que como 
consecuencia de la impugnacion de dicha providencia, la funcionaria judicial, mediante 
fecha 17 de julio de 2019, remitio el expediente contentivo de la accion de tutela a la 
Oficina Judicial para efectos de la eventual revision del fallo por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla.

No obstante a lo anterior, este Consejo requerira a la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, para 
que una vez el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla adopte la decision 
pertinente dentro de la causa, y este regrese a su Despacho, envie copia de dicha 
providencia, a fin de que repose como prueba dentro del tramite de esta actuacion.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, toda 
vez que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia anotada por el quejoso.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momenta 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa a la 
Doctora OLGA LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral 
del Circuito de Barranquilla, toda vez que, fue normalizada la situacion de deficiencia 
anotada. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince
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Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en 
su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, para que una vez el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla adopte la decision pertinents dentro 
de la causa, y este regrese a su Despacho, envie copia de dicha providencia, a fin de que 
repose como prueba dentro del tramite de esta actuacion.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforms a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EXPOSITO f ELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/ JMB
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