
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-795 
16 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00567-00

'Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora NELLY DEL CARMEN CARMONA ANDRADE, identificada con la cedula 
de ciudadania No 1’140.834.733 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017-00599 contra el Juzgado 001 Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,

Que el anterior escrito, fue radicado et dia 06 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 08 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para ios procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00567-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora NELLY DEL CARMEN CARMONA 
ANDRADE, dentro de! proceso radicado bajo el No. 2017-00599. consiste en Ios 
siguientes hechos;

Solicito por medio del siguiente escrito, se inicie VIGILANCIA 
ADMNISTRATIVA sobre el mencionado proceso, dado que hace 
aproximadamente 1 mes tiene en su poder en el despacho 
inscripcion de deposito judicial el cuai se ha reiterado en varias 
ocasiones sin obtener respuesta alguna el despacho judicial se 
abstiene de darle tramite a dicho documento sin argumentos legales 
para no continuar con la etapa procesal y pago de titulos judiciales 
descontados al WULFRAN LOPEZ OJEDA, con lo cual el despacho 
judicial le esta causando perjuicios a las partes en litigios.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a Ios terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serin publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con dlHgencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo'’.
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Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de Ios Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer _ 
Vigilancia Judicial Administrativa. en aras a que la justicia se administre oportuna 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y empleadis"^ 
de la Rama Judicial.
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De tal manera. que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor ALEJANDRO 
PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 09 de agosto de 2019, en virtud a lo 
ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 09 de agosto de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor ALEJANDRO 
PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 14 
de agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6551, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

m-

ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en mi condicion de Juez Primero Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, en atencion a lo solicitado mediante Oficio 
No, CSJATAVJ19-692 calendado 09 de agosto de 2019, encontrandome dentro del 
termino legal para ello, procedo a rendir el informe solicitado, en relacion a la 
Vigilancia Judicial Administrativa de la referencia;
Con relacion a los hechos manifestados por la solicitante, y al examinar el 
expediente contentivo del proceso referenciado en la queja, se evidencia que se 
trata de un proceso Ejecutivo seguido por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
VENDEDORES DE PRODUCTOS Y SERVICIOS FAMILIARES SiGLA 
COOPRODUCTOS, a traves de apoderado judicial, en contra del sehor WULFRAN 
ENRIQUE LOPEZ OJEDA, originario del Juzgado Decimo Civil Municipal de 
Barranquilla, en el que se libro orden de pago mediante proveido adiado 21 de Julio 
de 2017, y del cual se notified a la parte demandada, sin que se propusieran 
excepciones, por lo que se dicto orden de seguir adelante la ejecucion mediante 
auto de fecha 10 de Mayo de 2018. Consecuentemente, el proceso fue remitido a 
fase de ejecucion, donde se decreto su terminacion a traves de providencia 
calendada 19 de Marzo de 
2019.
Analizada la queja presentada, se verifica que la inconformidad de la peticionaria, 
radica en el hecho de no haber sido entregados los depositos judiciales que se 
encuentran a favor de su representado, pese a realizar la correspondiente 
inscripcion para su pago.
Sobre lo anterior, y al revisar el informative, es del caso realizar las siguientes 
precisiones:
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1. La solicitante, ostenta la calidad de apoderada judicial del demandado 
WULFRAN ENRIQUE LOPEZ OJEDA dentro del proceso objeto de la queja.
2. Mediante auto de fecha 19 de Marzo de 2019 se decreto la terminacion / 
del proceso por pago total de la obligacion.
3. A trav6s de providencia de fecha 28 de Junio de 2019, se ordeno la 
entrega de los depositos judiciales existentes a favor de su representado, j previo 
pago del arancel Judicial correspondiente para su desarchivo, j teniendo en cuenta 
que el proceso se encontraba terminado.
4. La entrega de depositos judiciales no se encuentra a cargo de este 
Despacho Judicial, por ser una funcion de competencia del Centro de Servicios de 
los Juzgados de Ejecucion Civiles Municipales de‘esta ciudad.
5. Consta en el expediente inscripcion para el pago de los respectivos 
depositos de fecha 08 de Julio de 2019.
6. Conforme a la constancia emitida por Secretaria, la orden de pago no pudo 
ser elaborada, al no aportarse el arancel judicial correspondiente,
7. Mediante auto dictado en fecha 13 de Agosto de 2019 se modifico la orden 
emitida mediante auto de fecha 28 de Junio de 2019, por cuanto no se debio indicar 
que esta debe hacerse hasta la concurrencia del saldo de ‘credito y costas, si no por 
los depositos judiciales existentes a favor del idemandado, por encontrarse el 
proceso terminado.
De lo anterior se colige, que no existe fundamentacion alguna para la interposicion 
de la presente queja, teniendo en cuenta que se procedio a ordenar la entrega de 
los depositos judiciales respectivos al demandado, previo cumplimiento de los 
requisitos necesarios, yes el interesado quieni no ha cumplido con lo ordenado en 
el, proveido mencionado, a fin ,de obtener ei pago de. los titulos que se encuentran 
a su favor a traves de Secretaria, pues, sA rejtera. que dicha labor no se encuentra a 
cargo de este Despacho.
De esta forma dejo rendido el informe solicitado, y con el fin que se verifiquen las 
actuaciones descritas, se anexa copia simple de los autos de fechas 16 de 
noviembre de 2018, 19 de marzo de 2019, 28 de junio de 2019 y 13 de agosto de 
2019, y del Informe emitido por Secretaria del Centro de Servicios de los 
Juzgados de Ejecucion Civiles Municipales de esta ciudad.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<j,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Polltica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.
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Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Aperture, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacidn y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

La quejosa no aporto ninguna prueba.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez del Juzgado 001 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, se allegaron las siguientes:
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• Copia simple de los autos de fechas 16 de noviembre de 2018, 19 de marzo de 
2019, 28 de junio de 2019 y 13 de agosto de 2019.

• Informe emitido por la Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.
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As! mismo, e! alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos pianteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: lEs aplicable e! mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2017- 
00599?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado 001 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa proceso 
ejecutivo de radicacion No. 2017-00599.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumpiida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y. en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta desde hace aproximadamente un 
mes el Despacho tiene la inscripcion de deposito judicial, y precisa que se ha reiterado en 
varias ocasiones sin obtener respuesta alguna. Sostiene que el Despacho se abstuvo en 
darle tramite a la solicitud sin argumentos legales para no continuar con la etapa procesal 
y pago de titulos judiciales, lo que le ha ocasionado perjuicios graves.

Que el funcionario judicial confirma que tiene el conocimiento del asunto, y sehalo que a 
traves de auto del 19 de Marzo de 2019 se decreto la terminacion del proceso por pago 
total de la obligacion. Sostiene que mediante providencia del 28 de Junto de 2019, se 
ordeno la entrega de los depositos judiciales existentes a favor de su representado, previo 
pago del arance! Judicial correspondiente para su desarchivo, teniendo en cuenta que el 
proceso se encontraba terminado. Explica que le corresponde al Centro de servicios 
efectuar la entrega de los depositos judiciales, y sehala que en todo caso, profirio auto del 
13 de Agosto de 2019, en el que se modified la orden emitida mediante auto de fecha 28 
de Junio de 2019, toda vez que no se debid indicar que esta debe hacerse hasta la 
concurrencia del saldo de credito y costas, si no por los depdsitos judiciales existentes a 
favor del demandado. por encontrarse el proceso terminado.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constatd que no existe mora judicial atribuibie al 
funcionario requerido, toda vez que la entrega de depdsitos judiciales corresponde al 
Centro de Servicios, y en todo caso, el funcionario judicial con ocasidn a la presente 
vigilancia profirid decisidn que corregia proveido proferido por esa sede judicial en la que 
se explicaba el alcance de la orden de entrega de depdsitos judiciales.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacidn contraria a la oportuna y correcta administracidn de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez 001 Civil Municipal de Ejecucu^i^ 
de Sentencias de Barranquilla, Toda vez que no se advirtio mora judicial atribuibl|^

Doctor Prada Guzman.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que no se advirtio mora judicial a la luz 
de lo establecido en el del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dara apertura 
al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las presentes 
diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra al 
Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, Toda vez que no se advirtio mora 
judicial atribuible al funcionario requerido, En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado 
001 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenar^ el 
archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[POSITOfvELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMI
Magistrada

CREV/FLM
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