
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-815 
22 de agosto de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00579-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

MPor medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que DE OFICIO esta Corporacion dio inicio a la vigilancia Judicial conforme a la orden 
impartida en respuesta a la solicitud radicada en esta Seccional el 06 de agosto de 2019, 
bajo el No EXTCSJAT19-579 de la solicitud de la senora INDIRA DEL CARMEN AMELL 
GARCIA.

Que la senora INDIRA DEL CARMEN AMELL GARCIA, identificada con la Cedula de 
ciudadania No 33.201.470 de Magangue - Bolivar, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 1996-01199 contra el Juzgado Segundo 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 13 de agosto de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00579-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora INDIRA DEL CARMEN AMELL GARCiA, 

consiste en los siguientes hechos:

INDIRA DEL CARMEN AMELL GARCIA, abogada en ejercicio, mayor de edad, 
de esta vecindad, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en 
calidad de apoderada judicial del seflor JOS£ MANUEL CASTILLERO GARCiA, 
identificado con C.C. 7.432.133, respetuosamente acudo a ustedes, de acuerdo 
con el derecho de peticibn consagrado en el articulo 23 y 74 de la C.N. para 
obtener de esta dependencia ubicaciOn de los procesos ejecutados con Rad.
188 del 2003 del juzgado de origen 7° Civil Municipal, demandante 
COOLUGOMAR, demandados Guillermo Gutierrez Gonzalez, Lissette Llanos 
Torres y Jose Castillejo del Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de 
Barranquilla, para lo cual tbngase en cuenta los siguientes:

HECHOS:

(...)

8. Mi cliente, a trav6s de derecho de peticibn presenta solicitud de ubicacibn de 
otro proceso donde aparece como demandante Ulises Molina Polo, demandado 
Jose Castillejo al Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de Barranquilla Rad. 
1996-1199-C.
9. El 28 de febrero de 2018 el Juzgado Segundo Civil Municipal Oral de 
Barranquilla, responde a la peticibn de mi apoderado JOS£ CASTILLERO 
GARCiA, que se ha encargado de realizar la busqueda y no ha sido posible s 
ubicacibn.

Palacio de Justicia. Calie 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.aoyxo 
Barranuuilla-Atlantico. Colombia

€£r

LERO V

biesr^\v

= 1 Net = N'tCGP
13C-C

http://www.ramajudicial.gov.co


t'm-
li*1

Rcsolucion Hoja No. 2

10, Hasta la fecha presente de esta peticidn el juzgado en mencidn no ha dado 
respuesta a la petcion,
11, En la actualidad se encuentran dineros retenidos por el Juzgado Primero 
Civil Municipal que no es posible su devolucidn, por ausencia de los 
expedientes solicitados.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones ser^n publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
tdrminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimiento ser^ 
sancionado. Su funcionamiento ser^ desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JOS^ DE 
JESUS GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de 
Barranquilla, con oficio del 14 de agosto de 2019 en virtud a lo ordenado en auto y siendo 
notificado en la misma fecha.
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Resolucion Hoja No. 3

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JOSE DE 
JESUS GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de 
Barranquilia, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 15 de agosto de 2019, 
radicado bajo el N°, EXTCSJAT19-6631, pronunciandose en los siguientes terminos:

Por medio del presente y con mi acostumbrado respeto, le estoy dando 
respuesta, dentro de la oportunidad legal para ello, a su comunicado enviado 
por correo electronico para efectos de la notificacion y recibido en la secretaria 
de este Despacho en fecha 14 de agosto de 2019, y referente al PROCESO 
EJECUTtVO CON RADICACION 1996-01199 (DEMANDANTE; ULISES 
MOLINA POLO CONTRA JOSE MANUEL CASTILLEJO GARCIA), de la 
sigulente manera:
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Es de seftalar a su seftoria que el presente proceso fue repartido a esta agenda 
judicial, la cual por cumplir con los requisitos de ley, se le libro el auto contentivo 
de mandamiento de pago en fecha 1° de noviembre de 1996.

Que por auto de fecha 11 de diciembre de 2000, se decreto la TERMINACION 
DEL PROCESO POR TRANSACCIQN DE LA OBLIGACION, ordenandose la 
entrega de la suma transada al demandante, doctor ULiSES MOLINA POLO, y 
el desembargo de los bienes trabados al demandado.

Que con Oficio No. 1667, de fecha 19 de junio de 2003, el JUZGADO 
DIECINUEVE civil MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, nos comunico el 
embargo y secuestro de los tftulos que posea el demandado, sehor JOSE 
CASTILLEJO, dentro del proceso de la referenda, que en cumplimiento a dicho 
oficio, se procedio al envio de los titulos judiciales libres y disponibles que tenia 
dicho demandado, al JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA, tal y como consta en la RELACIQN DEL BANCO AGRARIO 
DE COLOMBIA, que anexo.

N ■'!
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Observa el Despacho, que el motive de inconformidad y que ha generado la 
presentacibn de la presente VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, en 
contra del suscrito, es la Ubicacion del proceso, el cual, despues de una 
exhaustiva busqueda, se encuentra en la secretaria del Despacho a disposicibn 
de los sujetos procesales, para efecto de su revisibn.

Considero respetuosamente se archive la presente vigilancia judicial 
Administrativa, en contra del suscrito, por lo anteriormente expuesto.

De igual manera ie envio el original del proceso con RADICACION 1996-01199, 
el cual consta de Dos (2) cuadernos;

- CUADERNO PRINCIPAL, EL CUAL CONSTA DE OCHO (08) FOLIOS 
ESCRITOS

- CUADERNO DE MEDIDAS PREVIAS, EL CUAL CONSTA DE 
VEINTINUEVE (29) FOLIOS ESCRITOS.

■4-
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4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<i,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacibn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Resoliicion Hoja No. 4

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Polltica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia. que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6. asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia Judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<* Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
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En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes:

• Copia de poder conferido por el senor Jose Manuel Castillejo Garcia a la Doctora 
Indira Del Carmen Amell Garcia.

• Copia de oficio que ordeno al pagador de la Universidad del Atlantico decretar el 
embargo y secuestro del 15% de fecha 8 de mayo de 2013.

• Copia de relacibn de 9 titulos de deposito judicial provenientes del Juzgado 1° Civil 
Municipal de Barranquilla.

• Copia de oficio de fecha 4 de julio de 2019, suscrito por la Universidad del 
Atlantico.

• Copia de oficio No. 421 suscrito por el Juzgado 14 Civil Municipal de Barranquilla.
• Copia de respuesta del Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, a un 

derecho de peticion.
• Copia de reporte del Banco Agrario sobre depositos judiciales.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de 
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

• Copia del expediente de radicacion 1996-01199.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cuai es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinahas de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 

judicial.

7.2- Anallsis del caso concreto

En m^rito de lo expuesto, esta Corporacidn considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: lEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por el presunto extravio del expediente radicado bajo el N°. 1996-01199?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacidn 
N°. 1996-01199.
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Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa solicita la intervencion de la Corporacion con el proposito de lograr la 
ubicacion del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 1996-01199, seguido en el Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Barranquilla. Manifiesta que, el dia 28 de febrero de 2018 
dicho despacho judicial dio respuesta a su derecho de peticibn, informando que no ha 
sido posible la ubicacion del proceso en mencion.
Aduce que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, no ha dado respuesta al 
derecho de peticion incoado por su apoderado judicial, y que en la actualidad se 
encuentran dineros retenidos por el Juzgado Primeo Civil Municipal de Barranquilla, que 
no es posible su devolucion, por ausencia del expediente solicitado.

Por su parte, el funcionario judicial en su informe de descargos confirma el conocimiento 
del proceso ejecutivo y sehala que fue repartido a esa agenda judicial, la cual por cumplir 
con los requisites de ley, libro auto contentivo de mandamiento de pago en fecha 1° de 
noviembre de 1996.

Afirma que por auto de fecha 11 de diciembre de 2000, se decreto la terminacion del 
proceso por transaccion de la obligacion, ordenando la entrega de la suma transada al 
demandante. Doctor Ulises Molina Polo, y el desembargo de los bienes trabados al 
demandado.

t 4-

Refiere que con ofido No. 1667 de fecha 19 de junio de 2003, el Juzgado Diecinueve Civil 
Municipal de Barranquilla, le comunico el embargo y secuestro de los titulos que posea el 
demandado sehor JOSE CASTILLEJO, dentro del proceso de la referenda, y que en 
cumplimiento a dicho ofido, procedio al envio de los titulos judiciales libres y disponibles 
que tenia dicho demandado al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla.

Finalmente agrega, que el motivo de la inconformidad que ha generado la presentacion de 
la presente vigilancia es la ubicacion del proceso, el cual aduce que despues de una 
exhaustiva busqueda, se encuentra en la secretaria del despacho, a disposicion de los 
sujetos procesales, para efecto de su revision,

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
pudo constatar que el Doctor JOSE GOENAGA GIACOMETTO, normalizo la situacion de 
deficiencia anotada por la quejosa dentro del termino para rendir descargos de 
conformidad con lo sehalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que 
logro la ubicacion del proceso radicado bajo el No, 1996-01199.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad mehto para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Doctor JOSE GOENAGA 
GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla, toda
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vez que el mismo normalizo la situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para 
rendir descargos.

No obstante a lo anterior, esta Corporacion considera conveniente recorder que a los 
titulares de despachos judiciales les astste el deber de custodiar y cuidar la 
documentacion e informacion que por razon de sus funciones se les asigne, asi pues, 
desde la fecha en que dicho Despacho judicial dio respuesta al derecho peticion incoado 
por el apoderado del quejoso, aduciendo no haber sido posible la ubicacion del 
expediente, hasta que finalmente. y con ocasion de esta vigilancia informa sobre la 
consecucion del mismo, transcurrio mas de un ano de incertidumbre para el quejoso, 
soportando este una carga que no estaba en la obligacion de soportar. De manera que, se 
conmina al Doctor JOSE GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo 
Civil Municipal de Barranquilla, a fin de que adopte planes de mejoramiento encaminados 
a fortalecer las actuaciones a cargo de la secretaria de su Despecho, para que 
situaciones como la estudiada no vuelvan a ocurrir.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que el Funcionaria Judicial normalizo la 
situacion de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo 
PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dara aperlura al tramite de la vigilancia judicial 
administrative y se dispondra el archive de la presente diligencia.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, a! no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrative, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrative, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrative en contra 
del Doctor JOSE GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil 
Municipal de Barranquilla, toda vez que, el funcionario judicial normalize la situacion de 
deficiencia anotada. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

'd ii
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrative 
contra el Doctor JOSE GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO; Conminar al Doctor JOS^ GOENAGA GIACOMETTO, en su 
condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla, a fin de que adopte planes de 
mejoramiento encaminados a fortalecer las actuaciones a cargo de la secretaria de su 
Despecho, para que situaciones como la estudiada no vuelvan a ocurrir.

I
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Resolucion Hoja No. 8

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y ai 
quejoso (a), de conformidad con lo estabiecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lA EXPOSITOTELI 
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/JMB
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