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Rama Judicial A
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-816
23 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00577-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la sefiora TATIANA OSORIO DIAZ, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2014-00245 contra el Juzgado Tercero Laboral de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 09 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometid a reparto el 12 de agosto de 2019, correspondiéndole al Despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00577-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora TATIANA OSORIO DIAZ, en su condicion
de demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 2014-00245, consiste en los
siguientes hechos:

TATIANA OSORIO DIAZ, en mi condicién de demandante en el proceso
referenciado muy respetuosamente le manifiesto lo siguiente:

Para mi es muy lamentable que tenga que recurrir a esta instancia para
solicitar se investigue a la juez y a su secretario por la mora en las
decisiones a asumir, ya que la demandada se presentd en el afio 2014 y
después de mas de un aplazamiento por fin se fallé a mi favor, se apeld por
la parte demandada y fue confirmado el fallo.

Pero extrafiamente la juez se encuentra en mora en decidir sobre la oren
para que los demandados cumplan con el fallo y muy a pesar que ya mi
apoderado solicit6 desde hace mas de 5 meses se requiera a la parte
demandada para que cumpliera.

El dia de hoy he presentado a la juez una solicitud de pago del fallo.

Pero como quiera que mi apoderado ha visitado en mi presencia al
despacho y ha sido atendido con promesas de solicitar lo pedido y el
secretario se ha comprometido, no me queda otro recurso que recurrir a
esta instancia para que se informe sobre la situacidon que se me ha
presentado.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:
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"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones

‘ son independientes. Las actuaciones serén publicas y permanentes con las

excepciones que establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los

o términos procesales se observaran con diligencia Yy su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y

eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
i administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

¥ Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
e 57 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del

g Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
: habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
T investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la funcionaria titular del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, con oficio del 13 de agosto de 2019,
en virtud a lo ordenado en auto y siendo notificado en la misma fecha.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora CATALINA
RAMIREZ VILLANUEVA, en su condicién de Jueza Tercera Laboral del Circuito de
. Barranquilla, contesté mediante escrito recibido en la secretaria el 22 de agosto de 2019,
ng radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6839, pronunciandose en los siguientes términos:

Por medio del presente, y en atencion a su comunicado calendado 13 de Agosto de
2019, a traves del cual da cuenta de la Vigilancia Judicial Administrativa dentro del
proceso radicado bajo el No.2041-00245, que cursa en este Juzgado, me permito
rendir el informe correspondiente, en los siguientes términos:

, Sea lo primero indicar que retorné a este despacho el 5 de Diciembre de 2018,
luego de haberme desempefiado desde el 19 de Septiembre de 2016 hasta el 4 de
. Diciembre de 2018, como MAGISTRADA SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL
5 SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, de manera que adn
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me encuentro organizando el Juzgado para su funcionamiento seguin mi manera de
dirigir y trabajar, lo que significa que cualquier solicitud e irregularidad que proceda
de tiempo anterior al lapso en que no estaba al frente de esta dependencia debe ser
analizado con menos severidad y mayor prudencia.

En lo atinente al Proceso que nos ocupa, que segun la comunicaciéon se refiere al
radicado No.2041- 00245, se trata de un Proceso Ordinario Laboral, promovido por
la sefiora TATIANA MARCELA OSORIO DIAZ, mediante Apoderado Judicial, contra
la sociedad LAGASOT COLOMBIA S. A, que segun lo anotado en el Libro
Radicador de este Juzgado y en el Sistema de Gestion Siglo XXI, fue repartido al
despacho el 22 de Abril de 2014, admitido por providencia de Junio 9 del afio en
cita, al interior del cual se realiz6 la Audiencia de Conciliaciéon y Primera de Tramite
el 13 de Mayo del 2015; reprogramada Audiencia de Juzgamiento para el de
Noviembre del 2016, la Doctora BEATRIZ RUGELES GONZALEZ, en su condicion
de Procuradora Judicial Laboral 211, a través de escrito recibido en Secretaria el
mismo 25 de Noviembre del 2016, solicitd el aplazamiento de dicha audiencia, por
considerar que se debian allegar al plenario pruebas que a su juicio era necesario
que obraran en éste; a través de auto adiado 1° de Diciembre del 2016, el Juzgado
orden¢ oficiar a la demandada para que allegara al expediente las pruebas
documentales solicitadas por la mencionada Procuradora; mediante providencia de
fecha 19 de Julio del 2017, se requiri6 a la sociedad demandada LAGASOT
COLOMBIA S.A.S., a efecto de que le diera cumplimiento a lo ordenado por auto del
1° de Diciembre del 2016, aportadas por la demandada las documentales pedidas,
se celebré Audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L.S.S., el 30 de Enero del
2018, la cual tuvo que ser suspendida en razén de estar programada otra audiencia
en horario posterior, fijandose fecha para el 27 de Febrero del 2018, para
continuarla, calenda en la que no se pudo llevar a cabo, y a travées de
pronunciamiento del 27 de Febrero del 2018, se fijo el dia 8 de Marzo del 2018, para
continuar la Audiencia de Juzgamiento, concediéndose recurso de Apelacion
interpuesto contra la misma tanto por la parte demandante, como por la parte
demandada. Por medio de oficio No. 0314 del 2 de Abril del 2018, se remitio el
expediente al Superior, a fin de que se surtiera el citado recurso de alzada;
mediante oficio No.5035 del 29 de Noviembre del 2018, la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, devolvié el expediente al
Juzgado toda vez que la Sala Tercera de Decision Laboral, por medio de Sentencia
de fecha 6 de Noviembre del 2018, dictd sentencia de segunda instancia,
disponiendo adicionar la sentencia de primera instancia. El Juzgado, en fecha 14 de
Enero del 2019, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

El 21 de Febrero del 2019, la parte demandante solicitd el cumplimiento de la
sentencia. Previo al Mandamiento se hacia necesario tasar las agencias, razén por
la que el despacho por auto del 26 de Febrero del 2019, puso a disposicién de las
partes las correspondientes agencias en derecho de primera y segunda instancia.
Posteriormente por proveido de fecha 19 de Marzo del 2019, se aprobd la
liquidacion de costas efectuadas. El dia 9 de Julio del 2019, el apoderado judicial de
la parte actora, y con fundamento en el articulo 23 de la C.N., que trata del Derecho
de Peticion, solicito nuevamente el cumplimiento de sentencia, y el Despacho,
mediante providencia del 19 de Julio del 2019, resolvio dicha petitoria rechazandola
por improcedente, por tratarse de un proceso en curso; y por auto del20 de Agosto
del 2019, se dicté el respectivo Mandamiento de Pago.

Como se puede observar, las actuaciones al interior del proceso que ocupa nuestra
atencion, han estado cefiidas al curso normal del desempefo de un juzgado de
oralidad como del que soy titular, teniendo en cuenta la excesiva carga laboral que
poseen los JUZGADOS LABORALES DE BARRANQUILLA, en especial éste que es
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e uno de los mas antiguos de la ciudad. También debe tenerse en cuenta que el
apoderado judicial de la ejecutante presenté Derecho de Peticién, para a través del
mismo se impulsara el tramite del proceso y se dictara el mandamiento judicial
deprecado; debiendo el Juzgado dedicar tiempo para resolver esta solicitud,
= ademas de que no podia librarse mandamiento sin antes fijar y aprobar las costas
§ del proceso, pues tales valores deben tenerse en cuenta para proferirlo.

Finalmente llama la atenciéon de esta funcionaria, que se esté desnaturalizando el
mecanismo de la Vigilancia Especial, creado por el Acuerdo No.PSAAI 1-8716 de
T Octubre 6 de 2011, que fue expedido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
; JUDICATURA, para efectos de cuidar el normal desempefio de las labores por parte
| ol de los funcionarios judiciales, en virtud a que ultimamente se ha convertido en un
o instrumento de coaccion que utilizan las partes en beneficio de sus intereses.

Por todo lo expresado, solicito a la sefiora Magistrada se abstenga de imponer
medidas contra esta funcionaria, en virtud no s6lo de haberse subsanado las
situaciones irregulares ocurridas en el proceso, sino que ademas los hechos que
han motivado el no haber librado el Mandamiento de Pago solicitado, se debieron a
cuestiones normales del tramite del proceso.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
. i PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

" Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

£ 5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

<+ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la

” administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se

§ observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

o * Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de

las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
\ ;' Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
lf; funcionarios y empleados de esta Rama’.

++ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
i se sefaldé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
v oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

;,4 v * En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
W actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
L esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllai@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 5

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

“ lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacién a las pruebas aportadas por la quejosa, no fueron allegadas con el escrito de
denuncia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Sexta Civil Municipal de Ejecucion de
Barranquilla, se allegaron la siguiente:

e Copia de la providencia de fecha enero 14 de 2019

¢ Copia de proveido de fecha febrero 26 del 2019

¢ Copia de providencia de fecha marzo 19 de 2019

e Copia de juramento de rigor ante el secretario del Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla, de fecha 20 de agosto de 2019

e Copia de providencia de fecha 20 de agosto de 2019

¢ Auto de fecha 12 de agosto de 2019, que resuelve la solicitud presentada por la
parte demandada

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en hacer exigible el cumplimiento del fallo dentro del
proceso radicado bajo el No. 2014-002457?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa proceso Ordinario Laboral
No. 2014-00245.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el motivo de su inconformidad
radica en la mora por parte de la Juez Tercera Laboral del Circuito de Barranquilla, en
hacer exigible el cumplimiento de la sentencia a los demandados, muy a pesar de que ya
su apoderado hizo una solicitud en ese sentido desde hace mas de 5 meses.

Que la funcionaria judicial sefiala, que retorné a su Despacho el 5 de diciembre de 2018,
luego de haberse desempefiando como MAGISTRADA SALA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA desde el 19 de
septiembre de 2016 hasta el 4 de diciembre del 2018, indicando que aun se encuentra
organizando el juzgado para su funcionamiento segun su manera de dirigir y trabajar, para
lo cual solicita que cualquier irregularidad que proceda de tiempo anterior al lapso en que
no estaba al frente del juzgado debe ser analizado con menos severidad y mayor
prudencia.

Seguidamente, hace un recuento de todas las actuaciones que se han surtido dentro del
proceso objeto de esta vigilancia, desde su admision hasta su sentencia de segunda
instancia en la que el superior funcional ordend obedecer y cumplir lo resuelto.

Sostiene la funcionaria judicial, que el 21 de febrero de 2019, la pate demandante solicito”
el cumplimiento de la sentencia y como quiera que se hacia necesario tasar las agencias,
dispuso mediante auto de fecha 26 de febrero de 2019, poner a disposicion de las partes
las correspondientes agencias en derecho de primera y segunda instancia, aprobacién
que se produjo mediante proveido de fecha 19de marzo de 2019.
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Asi mismo, indica que el apoderado judicial de la parte actora mediante derecho de
peticion del 9 de julio de 2019, solicitdé al Despacho nuevamente el cumplimiento de la
sentencia, siendo resuelta dicha peticion de manera negativa por tratarse de un proceso
en curso. Posteriormente, aduce que mediante providencia de fecha 20 de agosto de
2019, dicto el respectivo mandamiento de pago solicitado.

Finalmente,indica la funcionaria judicial, que las actuaciones al interior del proceso 2014-
00245, se han cenido al curso normal del desempefio de un juzgado de oralidad, teniendo
en cuenta la excesiva carga laboral que poseen los juzgados laborales de Barranquilla, en
especial el que regenta. Por lo que solicita a esta Corporacion abstenerse de imponer
medidas en su contra, toda vez que ha subsanado las situaciones irregulares ocurridas en
el proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa, este Consejo Seccional constaté que la Doctora CATALINA RAMIREZ
VILLANUEVA, procedié a normalizar la situacion de deficiencia denunciada por el
quejoso, adoptando la decision que en derecho correspondia, en el sentido haber librado
el mandamiento de pago correspondiente.

En efecto, a través de providencia de fecha 20 de agosto de 2019, el Despacho resolvio
entre otros, librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de la demandante
TATIANA OSORIO DIAZ y en contra de la demandada Sociedad LAGASOT COLOMBIA
S.AS.

Asi las cosas, este Consejo no encontr6 en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Tercera Laboral del Circuito de
Barranquilla, toda vez que la misma normalizé la situaciéon de deficiencia denunciada por
el quejoso dentro del término para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este Despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia. dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se darad apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de la presente diligencia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- gl momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial adr.ni'nistratnv;.. S|erjdo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilanpig J.ufjuc1a| A'dr‘nmls.tratuva, estle
Consejo decide no dar apertura del tramite de la VigilanCIG'jl'J,dICIal administrativa contra la
Doctora CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA, en su condicion de Jueza. Tercgra Laboral
del Circuito de Barranquilla, toda vez que normalizo la §ituaci<’>n de deficiencia anotadg.
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia,

se dispondra el archivo de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa

contra la Doctora CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA, en su condicion de Jueza Tercera

Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente

diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

1A EXPOSI VEL OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ JMB
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