
Rama Judicial
Cotnsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-818 
28 de agosto de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Anderson Mercado Altamiranda contra el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas 
Laborales de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00570 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Anderson Mercado Altamiranda.
Despacho: Juzgado Cuarto de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla. 
Funcionaria (o) Judicial: Dr, Anderson Mercado Altamiranda,
Proceso; 2016 - 00493.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00570 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Anderson 
Mercado Altamiranda, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte 
demandante dentro proceso con el radicado 2016 - 00493 el cual se tramita en el Juzgado 
Cuarto de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar la existencia de una mora judicial 
por parte del juzgado vinculado, en proferir sentencia, toda vez que, la parte demandada 
se encuentra debidamente notificada y no presento excepciones. Han transcurrido mas de 
10 meses sin que el despacho haga el tramite correspondiente.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(■■■)

ANDERSON MERCADO ALTAMIRANDA, identificado como aparece al pie de mi 
Tirma, en calidad de apoderado judicial de CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ, 
acudimos ante ustedes con fundamentos en los siguientes:

HECHOS
1. La sefiora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ presentd demanda ordinaria 

laboral en contra de SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S-. el 
dia 25 de Julio de 2016 y le correspondid por reparto al Juzgado 4° Municipal de 
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla.
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2. El mencionado Juzgado admitid la demanda en auto de fecha 27 de julio de 2016
3. La parte demandada se notified de la demanda el dia 15de junio de 2017 a travds 
de apoderada judicial.
4. Juzgado 4° Municipal de PequeHas Causas Laborales de Barranquilla fijd fecha de 
audiencia el dia 8 de mayo de 2018 a las 9:00 am.
5. La sociedad demandada el dia 7 de mayo de 2018 presentd solicitud de 
reprogramacidn de la audiencia. el Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas 
Laborales de Barranquilla la concedid y fijd nueva fecha para el dia 15 de Junio de 
2018 a las 9:00 am.
6. El dia 15de Junio de 2C18 se celebrd la audiencia de unica instancia, a ella asistid 
la parte demandante, la demandada SERVIACTIVA SOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS S.A.S. no asistid a la audiencia. el Despacho falld en favor de mi 
representada y condend a la demandada SERVIACTIVA SOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS S.A.S. a reconocer todas las pretensiones de la demanda.
7. Juzgado 4° Municipal de Pequehas Causas Laborales de Barranquilla aprobd la 
liquidacidn de costas en auto de fecha 15 de Junio de 2018.
8. En fecha 21 de Junio de 2018 se presentd cumplimiento de sentencia.
9. En auto de fecha 17 de octubre de 2018 el Juzgado 4° Municipal de Pequehas 
Causas Laborales de Barranquilla librd mandamiento dd pago en contra de 
SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.AS. y en favor de mi 
representada.
10. Pese a que la sociedad demandada se encuentra notificada de todos los tramites 
del proceso y que de conformidad con los articulos 306 del CGP la demandada se 
entiende notificada por estado del proceso ejecutivo laboral, el Juzgado 4° Municipal 
de Pequehas Causas Laborales de Barranquilla no ha dictado sentencia en el 
presente proceso ejecutivo.
11. A la fecha el Juzgado 4° Municipal de Pequehas Causas Laborales de 
Barranquilla no ha dictado sentencia en el ejecutivo presentado, pasando m^s de diez 
(10) meses sin que el Despacho haga el tr^mite correspondiente.

SOLICITUD

En razdn de lo anterior solicito se inicie vigilancia Judicial y acompahamiento 
respective del referenciado: Juzgado 4° Municipal de Pequetias Causas Laborales de 
Barranquilla, proceso ejecutivo laboral promovido por CLAUDIA PATRICIA 
MARTINEZ GOMEZ en contra de SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS 
S.A.S., bajo la radicacidn No. 2016-493 con el fin de agilizar el trdmite procesal 
correspondiente."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 08 de agosto de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
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primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente;

''Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeHo de las labores

de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo. indicando los siguientes pasos:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Formulacidn de la solicitud;
Reparto;
Recopilacidn de la informacidn;
Apertura, traslado y derecho de defense; 
Proyecto de decisidn;
Notificacidn y recurso;
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 08 de agosto de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto de 12 de agosto de 2019; en 
consecuencia se remite oficio CSJAT019-1185, via correo electrdnico el mismo dia, 
dirigido a la Dra. Alba Zuley Leal Leon, Jueza Cuarta de Pequenas Causas Laborales de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso con radicado No. 2016 - 00493, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn a la Jueza Cuarta de Pequenas 
Causas Laborales de Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria 
judicial los allegd mediante oficio No. 920 de 13 de agosto de 2019, recibido en la 
secretaria de esta Corporacidn el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

“(■■■)

Por medio del presente escrito, me permito presenter ante su digno despacho 
respuesta al requerimiento realizado por medio de oficio No. CSJATAVJ19-698/Na
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Vigilancia 2019-00570, recibido por este despacho el 12 de agosto del presente abo a 
la 4:57 p.m., en el proceso de la referenda, respecfo a los hechos que son materia de 
la vigilanda administrative por la queja presentada por el Dr. Anderson Mercado 
Altamiranda quien actua en calidad de apoderado de la ejecutante seOora Claudia 
Patricia Martinez Gdmez en contra de la sociedad SERVIACTIVA SOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS.

Sobre lo anterior, se precise que el proceso ordinario en comento que se siguid 
posteriormente como ejecutivo, fue impetrado por parte del quejoso el dia 25 de julio 
del 2016. en la Oficina de Reparto de la Ciudad de Barranquilla. Posterior a ello, dicha 
dependencia hizo la entrega del escrito de demanda el dia 26 de julio de la misma 
calenda para su eventual estudio por parte de esta oficina Judicial.

El despacho procedid a su admisidn el dia 29 de agosto del 2016 mediante auto 
interlocutorio N° 138. ordenando la notificacidn personal a la parte pasiva mediante 
citacidn conforme lo dispuesto en el art. 41 del CPTSSy el art. 291 del CGP.

As! las cosas, se tiene que el escrita .de citacidn fue retirado por la parte activa el dia 
04 de mayo de 2017 (f.^lS). aportando constancia de su diligenciamiento el dia 05 de 
mayo del mismo aho, al no haber venido la entidad demandada, la parte activa retird el 
dia 01 de junto del mismo aho la notificacidn por aviso, y aportd los respectivos 
soportes de envid el dia 30 de junio del 2017.

Dada la comparecencia de la parte demandada por auto de fecha 17 de julio del 2017 
se determind ftjar fecha para audiencia para el dia 08 de mayo del 2018 a las 9:00 a.m., 
sin embargo, un dia antes de la audiencia sehalada la parte activa presentd memorial 
solicitando el aplazamiento de la audiencia. toda vez, que habia propuestas para 
conciliar con la entidad demandada.

Asi las cosas, mediante auto de fecha 10 de mayo del 2018, esta Sede judicial 
reprogramd nuevamente la fecha de la audiencia p hora en auto, sehalada el dia 15 de 
junio del 2018 a las 9:00 a.m., diligencia que fue llevada el dia y a la cual comparecid 
solo la parte demandante. En dicha diligencia se proftrid la respective sentencia a 
travds de la cual se condend a la entidad demandada ordend cancelar unas 
prestaciones e intereses, asi mismo se fijaron y se aprobaron las costas del proceso 
ordinario. En razdn a la sentencia antes indicada, el dia 21 de junio del 2018 la p 
17artde e demandante presentd cumplimiento de sentencia, y mediante auto de fecha 
octubre del mismo af)o. se librd mandamiento ejecutivo de pago. ordendndose la 
notificacidn de dicha decisidn conforme lo establece el articulo 108 del CRT, esto es, de 
manera personal.

De igual forma se decretaron unas medidas cautelares, respecto de las cuales la parte 
ejecutante retird los oficios el dia 26 de octubre de 2018 y respecto de los que se 
obtuvo respuesta el dia 18 de enero del aho en curso por la entidad bancaria Banco de 
Bogotd Dando cumplimiento al auto del 17 de octubre de 2018, la parte ejecutante 
procedid a comunicar a la entidad ejecutada el auto que librd mandamiento de pago, de 
lo cual allegd al despacho el respective soporte el dia 04 de abril de la presente 
anualidad, y transcurrido el tdrmino legal, la ejecutada no presentd excepciones contra 
el mandamiento de pago.

Por auto del 13 de agosto de 2019, el Despacho, atendiendo a lo narrado en 
precedencia. dispuso seguir adelante la ejecucidn. requerir a las partes para que 
presenten la liquidacidn del crddito, aprobarlas costas del proceso ejecutivo. y dejar sin 
efectos la fijacidn en lista realizada por secretaria, de la liquidacidn del crddito aportada 
por el apoderado de la parte ejecutante. decisidn que se notificara por estado el dia 14 
de agosto hogaho y de la cual se anexa copia a la presente respuesta. Porlo expuesto.
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soUcito comedidamente archivar la vigilancia administrativa iniciada mediante el auto 
citado en precedencia.

SITUACtON ADMINISTRATIVAS DEL JUZGADO

Es importante precisar qua en la actualidad este Despacho cuenta con una carga de 
m^s de 500 procesos activos, m^s las tutelas que diariamente se tramita en razdn a de 
una a dos diarias, y con solo una planta de personal de 3 empleados. circunstancias 
que repercuten en que, las decisiones a profehr dentro de los diferentes procesos, por 
obedecer a unos turnos de pase al despacho, en muchas ocasiones no sean tan agiles 
como se pretende por esta operadora judicial.

Es pertinente precisar que este despacho solo cuenta con un personal reducido al 
Juez. un secretario, un oficial mayor y un citador, con quienes se deben realizar 
audiencias, sustanciar los procesos, atender publico diariamente, elaboracidn de oficios 
y labores de notificacipn de procesos ordinarios y ejecutivos a los demandados y a la 
agenda de defense juridica del estado, y sobre todo atender las acciones 
constitucionales A lo anterior se suma que. durante los meses de mayo a Julio de 2019, 
en el Despacho se adelantaron unas medidas de accidn (planes de mejora), tendientes 
a descongestionar los procesos de reparto que estaban pendientes por admisidn. a lo 
cual se le dio prioridad no s6lo por el volumen de los mismos. sino ante la entrada 
inminente al proceso del expediente digital como jueces pilotos a nivel nacional. que 
exigia del despacho. estar al dia frente a ese aspecto en particular.

En todo caso, y pese a que. ya se profirid la decisidn que da impulse al proceso 
ejecutivo que dio origen a la vigilancia que hoy nos ocupa el despacho es consciente 
de que transcurrid un lapse considerable entre la fecha en que se acreditd la 
notificacidn personal del auto que librd mandamiento y la data en que se ordend seguir 
adelante la ejecucidn (de aproximadamente 3 meses), y por tal razdn. (aunque que 
existen razones que lo justifican, que fueron puestas de presente a travds de este 
memorial), en virtud de las politicas de calidad implementadas por el Consejo Superior 
de la Judicature, y siendo una prioridad del Despacho el brindar al usuario un servicio 
de calidad. Eficiente y transparente, se adoptardn las medidas para que circunstancies 
como las que fueron puestas de presente no se vuelvan a presenter.

De esta manera. dejo contestado bajo la gravedad del Juramento el requerimiento de 
vigilancia judicial referida. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos presentados de la Dra. 
Alba Zuley Leal Le6n, Jueza Cuarta de Pequenas Causes Laborales de Barranquilla, 
constatando la expedicion de auto de 13 de agosto del presente ano, mediante el cual, 
entre otras, se ordena seguir adelante con la ejecucion. actuacion que sera estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite dar aperture de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sale Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. en el tramite 
del proceso No. 2016 - 00493.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, e! Acuerdo No. PSAA11-8716 de
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2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracibn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumptimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucibn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracibn de Justicia es funcibn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serbn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerb el Derecho sustancial. Los tbrminos 
orocesales se obsen/arbn con diliaencia v su incumolimiento serb sancionado. Su
funcionamiento serb desconcentrado y autbnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecibn a la ley, e! Consejo Superior de la judicatura cumplirb las 
siguientes funciones:

(...)

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracibn de justicia. (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampiiar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

"Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrbn las 
Siguiente funciones:
(■■■) a
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6. Ejercer la vigilancia judicial para qua la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeflo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue regiamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo ast la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia 
Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deber^n 
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun 
caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 r.ie diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t6rminos, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz. sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presiOn sobre los funcionarios judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrOn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoraciOn 
probatoria, la interpretaciOn o aplicaciOn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funciOn judicial. ’’

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en e! articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencidn Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia. 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Anderson 
Mercado Altamiranda, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante
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dentro del proceso con radicado No. 2016 - 00493, el cual se tramita en el Juzgado 
Cuarto de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla. no aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Alba Zuley Leal Le6n, Jueza Cuarta de Pequenas Causas 
Laborales de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes 
pruebas;

• Copia simple de auto de 13 de agosto de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se ordena seguir adelante con la ejecucion,

• Copia simple de acta de audiencia de 15 de junio de 2018, mediante la cual, 
se acceden a las pretensiones de la demanda.

• Copia simple de auto de 15 de junio de 2018, mediante el cual, se liquidan y 
costas procesales.

• Copia simple de memorial radicado el 21 de junio de 2018, mediante el cual, 
se solicit© el cumplimiento de la sentencia.

• Copia simple de memorial radicado el 31 de julio de 2018, mediante el cual, 
se solicita la expedicion de los oficios de embargo.

• Copia simple de auto de 17 de octubre de 2018, mediante el cual, entre 
otras, se libra mandamiento de pago.

• Copia simple de auto de 08 de abril de 2019, mediante el cual, se ordena 
poner en conocimiento del ejecutante la respuesta dada por el Banco de 
Bogota en oficio No. 2019 - 0070.

• Copia simple de oficio No. 2018 - 01385 de 26 de octubre de 2018, dirigido 
al Banco de Bogota, mediante el cuai, se le informa sobre la medida de 
embargo decretada.

DEL CASO CONCRETO:

Begun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 08 de agosto de 2019 por el Dr. Anderson Mercado 
Altamiranda, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro 
proceso con el radicado 2016 - 00493 el cual se tramita en el Juzgado Cuarto de 
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al manifestar la existencia de una mora judicial por parte del 
juzgado vinculado, en proferir sentencia, toda vez que, la parte demandada se encuentra 
debidamente notificada y no presento excepciones. Han transcurrido mas de 10 meses 
sin que el despacho haga el tramite correspondiente.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra. 
Alba Zuley Leal Leon, Jueza Cuarta de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, los 
cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que el proceso 
ordinario que posteriormente se siguio como ejecutivo, fue admitido el dia 29 de agosto 
de 2016, mediante auto interlocutorio No. 138, ordenando la notificacion de la parte 
ejecutada. Se tiene que el escrito de citacion fue retirado por la parte demandante el dia 
04 de mayo de 2017, aportando constancia de tal diligenciamiento el dia 05 de mayo del 
mismo ano, al no haber venido la entidad demandada a notificarse de la demanda, la 
parte active retiro el dia 1° de junio del mismo ano la notificacion por aviso, y aporto los 
respectivos soportes de envio el 20 de junio de 2017. Posteriormente, mediante auto de 
17 de julio de 2017, se fijo fecha para audiencia para el 08 de mayo de 2018, sin 
embargo, un dia antes de la audiencia senalada, la parte activa presento memorial

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico- Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:sacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-818 Hoja No. 9

solicitando el aplazamiento de la audiencia, toda vez que, habia propuesta para conciliar 
con ia entidad demandada.

Sostiene que. mediante auto de 10 de mayo de 2018, se fijo nueva fecha para realizar 
audiencia para el dia 15 de junio del mismo ano, diligencia que fue Nevada a cabo, solo 
con la comparecencia de la parte demandante. En dicha audiencia, se profirio sentencia 
condenatoria, ordenandose a la demandada, el pago de unas prestaciones mas intereses, 
asi mismo se fijaron y aprobaron costas.

Expone que, la parte demandante presento solicitud de cumplimiento de sentencia, de la 
cual, se libro mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, siendo retirados 
los respectivos oficios, el dia 26 de octubre de 2018. La parte demandada fue 
debidamente notificada, y vencido e! termino, no presento excepciones, razones por las 
cuales, mediante auto de 13 de agosto de 2019, se ordeno seguir adelante con la 
ejecucion.

Finalmente, dice que. actualmente, el despacho cuenta con mas de 500 procesos activos, 
mas las acciones constitucionaies que diariamente se tramitan, y que solo cuenta con una 
planta personal de 3 empleados, situacion que repercute en las decisiones que se deben 
tomar en los diferentes procesos. no sean tan agiles, sin embargo, durante los meses de 
mayo de julio del presente ano, se han adelantado medidas de accion, tendientes a 
descongestionar el despacho.

CONCLUSION

Esta Corporacion observa que el motive de la queja, radica en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado vinculado, en proferir sentencia, toda vez que. la parte demandada 
fue debidamente notificada y no presento excepciones.

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, la situacion de deficiencia de la 
administracion de justicia aducida por el quejoso, fue normalizada mediante auto de 13 de 
agosto del presente aho, mediante el cual, ordeno seguir adelante con la ejecucion, razon 
por la cual, se estima improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial 
Administrative contra la Dra. Alba Zuley Leal Leon, Jueza Cuarta de Pequehas Causes 
Laborales de Barranquilla, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
dentro del proceso 2016 - 00493 del Juzgado Cuarto de Pequehas Causas Laborales de 
Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Alba Zuley Leal Leon, al no ser posible 
imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

I
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ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMVREZ DELGADO 
IVIagistrada Ponente.

POSIlO VE
Magistrada.
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Rama Judidal 
Cornejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No, CSJATR19-818

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-818 del 28 de Agosto del a/Jo en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecldo en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decision adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrOnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es. 
se encontrare una actuaciOn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificaciOn deberd hacerse en forma personal. La decision 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederd unicamente el 
recurso de reposiciOn.

Segun lo/r^erior se adjunte ia resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codiqo Cbntenciosos /ibministrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordisrtmente

RALESJL|AN DAVI
Auxiliarjudicia

ARBOSA
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