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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-822
28 de agosto de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00591-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior MARCO SCHWARTZ RODACKI, en calidad de Director General del Diario
El Heraldo, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de radicacion
No. 2019-00034 contra el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 15 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 15 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00591-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior MARCO SCHWARTZ RODACKI, consiste en
los siguientes hechos:

‘MARCO SCHWARTZ RODACKI, mayor de edad, vecino y residente de la ciudad de
Barranquilla, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando
en mi calidad de Director y Representante Legal de la sociedad EL HERALDO S A,
parte accionada en la Tutela identificada con el radicado numero A.T. 08-001-31-87-
002- 2019-00034-00, adelantada por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BARRANQUILLA, promovida por el Ex
Magistrado de la SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, JULIO OJITO PALMA, a usted
respetuosamente me permito solicitar VIGILANCIA JUDICIAL sobre resefiada accion
de, Tutela de conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8716 y demas disposiciones
reglamentarias, en concordancia a los siguientes.

HECHOS

Primero: Cabe recordar que, sobre situaciones conexas, el entonces Magistrado
JULIO OJITO PALMA presentd una Accién de Tutela en contra de EL HERALDO S A,
identificado con el radicado numero 080013109006201500070 conocida por el
JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, regentada por el
doctor DOMINGO RAFAEL GARCIA PEREZ, quien profirio fallo de fecha 21 de
septiembre de 2015, Tutelando los derechos fundamentales de peticién, buen nombre
y honra, ordenando: “(..)RECTIFIQUE EN EQUIDAD la noticia difundida en el
periddico "El Heraldo", paginas 1a u (sic) 2 A, el dia sabado 20 de junio de 2015”
Segundo: Posteriormente, el dia 19 de abril de 2015 se promovié incidente de
Desacato; en auto de 1 de octubre de 2015, el Juzgado abrié incidente de desacato
contra el director del Periddico del Heraldo.

Tercero: En decision del 25 de noviembre de 2015, el Juzgado Sanciono por desacato
al Gerente del Periodico EL HERALDO S.A., y envié en consulta al Consejo Superior
de la Judicatura.

Cuarto: En memorial del 7 de diciembre de 2015, EL HERALDO S.A., manifesto lo
siguiente: i) se realizaron varias publicaciones con el objeto de dar cumplimiento al
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fallo de tutela, el ultimo fue el dia 3 de diciembre de 2015, i) se configuro hecho
superado.

Quinto: En fecha 16 de junio de 2016, EL TRIBUNAL SUERIOR DE BARRANQUILLA,
SALA DE DECISION PENAL, revoco la providencia objeto de consulta, y en su lugar,
Declara que no hay lugar a sancién por desacato.

Sexto: Muy a pesar de los anteriores acontecimientos, el ciudadano JULIO OJITO
PALMA, instauro nuevamente Accién de Tutela en contra de EL HERALDO SA.
solicitando nuevamente RECTIFICACION, cuando este ya es un hecho superado, tal
como lo afirma la Sentencia del 16 de junio de 2016, emanado del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA, SALA DE DECISION PENAL.

PETICION

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito ordenar la VIGILANCIA JUDICIAL de la
Accion de Tutela identificada con el radicado numero A.T. 08-001-31-87-002-2019-
00034-00, adelantada por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD BARRANQUILLA.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administraciéon de justicia como una funcién publica vy
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaréan con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
57 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
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justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora DIANA LUZ
IMITOLA ACERO, en su condiciéon de Jueza Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Barranquilla con oficio del 20 de agosto de 2019, en virtud a lo ordenado
en auto de la misma fecha, siendo notificado el 21 de agosto de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora DIANA LUZ
IMITOLA ACERO, en su condicion de Jueza Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Barranquilla contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 22 de
agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6799, pronunciandose en los
siguientes términos:

“En atencion a la actuacion del epigrafe, me dirijo de la siguiente manera:

El doctor JULIO OJITO PALMA present6 accion de tutela contra EL HERALDO. El juzgado
aprehendié el conocimiento de la accion constitucional el dia 9 de agosto de 2019.

El accionante solicita que se rectifique con el mismo despliegue con ' que fueron
publicadas las publicaciones aparecidas en el diario EL j HERALDO los dias 17 de
junio de 2015, "25 mil millones tendrian que pagar a pensionados", 20 de junio de
2015 "Indagacion de Fiscalia no frena tutela que ordena pago de mesada 15", 24 de
junio de 2015 "Juez suspende orden de arresto contra la Alcaldesa' Elsa Noguera", 25
de junio de 2015 "Alcaldesa dice que liquidacion de mesada 15 requiere tiempo".

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

* Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempefo de las labores de funcionarios y empleados de esta
Rama”.

%+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefialdo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
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oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacién al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

d

)
)
c) Recopilacién de informacién;
) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
)

e) Proyecto de decision
f) Notificacién y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso fueron arrimadas las siguientes:

Copia de la Sentencia del 16 de junio de 2016, emanado del Tribunal Superior De
Barranquilla, Sala De Decisién Penal

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de
descargos

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporaciéon considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por las presuntas irregularidades dentro de la accién de tutela de
radicacion N°. 2019-000347

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, cursa
accion de tutela de radicacion N°. 2019-00034.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que se adelanta accion de tutela promovida por el Julio Ojito
Palma, Ex Magistrado de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla. Sefiala que aquel ya habia presentado accion de tutela por los
mismos hechos que curso en el Juzgado Sexto Penal del Circuito y mediante sentencia
del 21 de septiembre de 2015 se ordend la rectificacién de la noticia difundida en el
periédico "El Heraldo", paginas 1a u (sic) 2 A, el dia sabado 20 de junio de 2015.

Refiere que dentro de dicha accién fue instaurado incidente de desacato, y con proveido
del 25 de noviembre de 2015 se sanciono por desacato al Gerente del Peridédico EL
HERALDO S.A., sostiene que surtido el cumplimiento de la orden judicial se 16 de junio
de 2016, se configuré el hecho superado, y la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, declar6 que no hay lugar a sancion por
desacato.

Manifiesta que pese a dicha orden judicial, el sefior Julio Ojito Palma solicité nuevamente
rectificacion, cuando se habria configurado un hecho superado, conforme a lo prescrito en
la Sentencia del 16 de junio de 2016. Por ello, solicita vigilancia judicial a la accion de
tutela que se adelanta en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Barranquilla

Que la funcionaria judicial manifiesta el juzgado avocd el conocimiento de la accion
constitucional el dia 9 de agosto de 2019, y refiere las pretensiones del accionante.
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Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional
evidencio que la inconformidad del quejoso no radica en la presunta mora en el tramite de
la accién de tutela de radicacion N°. 2019-00034, sino en las actuaciones del accionante,
por cuanto segun sus afirmaciones el mismo ya habria presentado accion de tutela
reclamando una rectificacion, y sobre el mismo ya se habria proferido una decisién dentro
del incidente de desacato en la cual se habria resuelto no sancionar por desacato
teniendo en cuenta que se habria configurado el hecho superado.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

‘Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de
su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “/Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sefialado en el articulo trece del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la
respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el tréamite administrativo propio de

la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad
competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacién
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe sefialar, que la ley prevé a favor de las partes en un proceso:
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones vy
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios,
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacién por
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¢l desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razén si el quejoso no
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constaté que no ha existido mora judicial en el tramite de la accion de
tutela, toda vez que para la época de la presentacion del informe la funcionaria judicial se
encontraba dentro del término para adoptar la decision correspondiente. En todo caso,
corresponde al Juez del conocimiento del asunto, para el caso en concreto, la Juez de
tutela valorar la existencia de conductas presuntamente irregulares de los sujetos
procesales y adoptar las medidas correctivas que ha dispuesto el Decreto 2591 de 1991
para evitar el mal uso de este instrumento de proteccidon de los derechos fundamentales,
todo dentro de la instancia jurisdiccional.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este
caso, no se observa ninguna situacion que dé lugar a continuar con el tramite
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontrd meérito para
considerar la existencia de mora o dilaciéon a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por parte de la Doctora DIANA LUZ IMITOLA ACERO, en su condicion de Jueza Segunda
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, por lo que no se dara
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de las
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la
Doctora DIANA LUZ IMITOLA ACERO, en su condicion de Jueza Segunda de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, toda vez que no se advirti6 mora
judicial injustificada. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacién al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora DIANA LUZ IMITOLA ACERO, en su condicién de Jueza Segunda de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, por lo que se ordenara el
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA1 1-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i

4 QMPOSI% VELE; OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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