
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantic©

RESOLUCION No, CSJATR19-1034 
21 de octubre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00729-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JOSE LORENZO VASCO MORALES. idenLficado con la cedula de 
ciudadania No. 72.168.312, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion No. 2017-00149, contra el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 8 de septiembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el mismo dia, correspondiendole al despacho decidir segun el numero 
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00729- 
00.

r- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE LORENZO VASCO MORALES, en su 
condicion de parte demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-00149, 
consiste en los siguientes hechos;

JOSE LORENZO VASCO MORALES, mayor de edad y vecino de la ciudad de 
Soledad, identificado como aparece al pie de mi firma, respetuosamente acudo ante 
Ustedes, con el fin de solicitar se ordene y practique una VIGILANCIA JUDICIAL 
ADMINISTRATIVA en el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD en un proceso EJECUTIVO SINGULAR 
que a continuacidn referencio en el cual soy el demandante:

DEMANDADOS: ALBA ROSA ALFARO DE MOYA y GEELDER FIGUEROA 
CARROLL RAD. No 149-2017

Sefiores Magistrados solicito se practique una VIGILANCIA ESPECIAL, en razon 
que mi apoderado ha reiterado al senor Juez TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD darle tramite a oficio numero 2124 de 
fecha 22 de mayo de 2019, recibida en esa oficina judicial el dia 23 de mayo de 
2019 de embargo y secuestro de los TITULOS JUDICIALES que hoyse encuentran 
libres y los que llegaren a disposicion del Juzgado en los cuales aparece como 
demandadas la sehoras GEELDER FIGUEROA CARROLL y ALBA ROSA ALFARO 
DE MOYA, incurriendo en una demora injustificada, que seguidamente relaciono;

A la fecha de presentacion de esta solicitud no se registra pronunciamiento con 
respecto a la orden judicial de embargo y secuestro de los TITULOS JUDICIALES 
que hoy se encuentran libres y los que llegaren a disposicidel Juzgado en los 
cuales aparece como demandadas la sehoras GEELDER FIGUEROA CARROLL y 
ALBA ROSA ALFARO DE MOYA orden impartida por el Juez PRIMERO DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD.
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Por lo tanto solicito se tengan y ordenen la practica de las siguientes pruebas:

1. Oficiar al Jugado Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de 
Soledad, para que aliegue el expediente que invoco para su tramite

2. - Copia del oficio numero 2124 de fecha 22 de mayo de 2019. recibido en esa 
oficina judicial el dia 23 de mayo de 2019 de embargo y secuestro de los TITULOS 
JUDICIALES que hoy se encuentran libres y los que llegaren a disposicion del 
Juzgado en los cuales aparece como demandadas la sehoras GEELDER 
FIGUEROA CARROLL y ALBA ROSA ALFARO DE MOYA

3 - Copia de memorial presentado por mi apoderado el dia 16 de agosto de 2019, 
requiriendo respecto al tramite del oficio numero 2124 de fecha 22 de mayo de 
2019, recibido en esa oficina judicial el dfa 23 de mayo de 2019 de embargo y 
secuestro de los TITULOS JUDICIALES que hoy se encuentran libres y los que 
llegaren a disposicion del Juzgado en los cuales aparece como demandadas la 
sehoras GEELDER FIGUEROA CARROLL y ALBA ROSA ALFARO DE MOYA

Sehores Magistrados. los procesos no son eternos, al interior de la Rama Judicial 
existiran las limitaciones logisticas. sobrecargas laborales, y cuanta dificuitad nos 
cuenten con el animo que les tengamos "paciencia", pero estas vicisitudes no se le 
pueden trastadar al usuario del Servicio Publico Esencial de Administrar Justicia, 
quien no esta pidiendo un favor, sino exigiendo el Derecho Constitucional 
Fundamental al Debido Proceso orientado en garantizar PRONTA, EFICIENTE Y 
CUMPLIDA JUSTICIA.

La ley establece con caracter obligatoho. unos t6rwinos procesales perentonos e 
improrrogables, esto es, unos marcos de tiempo en los cuales. no solo las partes y 
terceros. podran comparecer, proponer excepciones, presentar pruebas, interponer 
recursos. u oponerse, sino tambien para los jueces.

(...)

Por lo anterior solicito el auxilio de sus buenos oficios para que por parte del 
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
SOLEDAD se tomen los correctives necesarios y se obtenga una eficaz y pronta 
actuacion del juzgador y secretario.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 

igilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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Resoliicion CSJATR19-1034 Hoja No. 3

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento e! objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del artlculo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederla con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JUAN JOSE 
PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero de Pequehas Causes y 
Competencia Multiple de Soledad, con oficio del 8 de octubre de 2019, enviado via correo 
electronico el dia 10 de octubre del mismo aho, en virtud a to ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 13 de septiembre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, esto es; 16 de octubre 
de 2019, el Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequehas 
Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, guardo silencio. No obstante, y antes de 
ser notificado del auto de apertura CSJATAVJ19-964 de fecha 18 de septiembre de 2019, 
dicho funcionario judicial remitio informe mediante escrito recinido en la secretaria el 18 
de octubre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-8509, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

Motive de la Vigilancia:

Aduce el quejoso presunto mora dentro del proceso radicado con el numero C0149 
de 2.017 sobre el pronunciamiento del oficio 2124 de mayo 22 de 2,019 expedido 
por el juzgado Primero de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Soledad, 
donde solicita el embargo y retencidn del remanente, titulos libre y disponibles y et 
producto de los bienes que se ilegaren a desembargar a favor de los demandados 
GEELDER YERUT FIGUEROA CARROL Y ALBA ROSA ALFARO DE MOYA dentro 
del proceso ejecutivo que se venia conociendo en este despacho radicado bajo el 
numero 149 de 2.017.

Debo manifestarle que mediante auto de fecha octubre 11 de 2.019 se resolvid 
acoger la solicitud de embargo y retencion del remanente, titulos libre y disponibles 
y el producto de los bienes que se Ilegaren a desembargar a favor de los 
demandados GEELDER YERUT FIGUEROA CARROL Y ALLA ROSA ALFARO DE 
MOYA dentro del proceso ejecutivo que se venia conociendo en este despacho 
radicado bajo el numero 149 de 2 017, ordenada por el juzgado Primero de 
Pequehas Causas y Competencias Multiples de soledad.; auto notificado por estado 
de octubre 16 de 2.019.
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Resolucion CSJATR19-1034 lloja No. 4

Una vez notificado de la vigilancia administrativa, recibida el dfa 16 de octubre de 
2.019 a la 1:47 y pm, inmediatamente solicite la busqueda del proceso y constate 
que la solicitud que aduce el quejoso ya habia sido resuelta mediante auto de 
octubre 11 de 2.019 y notificada mediante estado de octubre 16 de 2.019.

He de manifestar que en estos juzgados de Pequenas Causes de Sotedad- 
Atlantico, se maneja un alto porcentaje de procesos de los cuales tenemos que 
ponerles siempre un extra para cumplir con todos los requerimientos, no obstante 
tratamos siempre de estar al dia en todos los aspectos y para mi no tiene 
explicacion y es raro que el quejoso JOSE LORENZO VASCO MORALES haya 
iniciado esta accion de vigilancia administrativa contra este despacho a sabiendas 
que el tiene un alto numero de procesos en este despacho y todos se le han 
resuelto de manera rapida y mucho menos este despacho nunca se ha negado 
darle tramite a ninguna solicitud,

Por lo anteriormente expuesto le solicito comedidamente desestimar la queja 
interpuesta.
En cumplimiento a to ordenado por Usted, le estoy remitiendo copia del auto ante 
mencionado de fecha octubre 11 de 2.019,

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(i,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, ia cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa ia Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su
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articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdicciona! podrd 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrative.

Iguaimente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Aperture, comunicacidn, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decisibn
f) Notificacibn y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacibn a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes;

Copia de auto de fecha 15 de mayo de 2019, mediante el cual se resolvib decretar 
el embargo y retencibn del remanente, titulos libres y disponibles, y el producto de 
los bienes que se llegaren a desembargar a favor de los demandados (...).
Copia de oficio de fecha 16 de agosto de 2019, mediante el cual se solicita al 
Juzgado Tercero de Pequehas Causes y Competencies Multiples de Soledad dar 
cumplimiento a la orden judicial de embargo y secuestro de tos titulos judiciales

En relacibn a las pruebas aportadas por Juzgado Tercero de Pequehas Causes y 
Competencia Multiple de Soledad, se allegb la siguiente:

Copia de auto de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual se resolvib 
acoger la solicitud de remanente presentada por el Juzgado Primero de Pequehas 
Causas y Competencies Multiples de Soledad.
Copia de oficio No, 1449 de fecha 16 de octubre de 2019, mediante el cual se 
comunica al Juzgado Primero de Pequehas Causas y Competencies Multiples de 
Soledad, lo resuelto en auto de fecha 11 de octubre de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apMcar:

Como se indicb en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa. 
actuacibn administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
tbrminos procesales, la cual es diferente a la accibn disciplinaria, funcibn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.
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Kesolucion CSJATR19-1034 Hoja No. 6

Asi mismo, e! alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2-Analisis del caso concrete

Hi
fy-

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: j^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en dar tramite a la orden de embargo y secuestro de 
titulos judiciales dentro del proceso radicado bajo el No, 2017-00149, impartida por el 
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Soledad, cursa 
proceso ejecutivo singular de radicacion No. 2017-00149.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionaho Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracidn de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracidn de justicia los tdrminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como parte demandante 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-00149, que se tramita en el Juzgado 
Tercero de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Soledad, dentro del cual, a 
traves de oficio de fecha 22 de mayo de 2019 solicitd el embargo y secuestro de los titulos 
judiciales que hoy se encuentran libres y los que llegaren a disposicidn del juzgado en los 
cuales aparece como demandadas las sehoras Geelder Figueroa Carroll y Alba Rosa 
Alfaro De Moya, sin que a la fecha se haya dado tramite a tal solicitud.

Que el funcionario judicial sehala, que la solicitud del quejoso fue resuelta mediante auto 
de fecha 11 de octubre de 2019 y notificada en estado de octubre 16 de 2019, en el que 
se resolvio acoger la solicitud de embargo y retencion del remanente, titulos libres y 
disponibles y el producto de los bienes que se llegaren a desembargar a favor de los 
demandados Geelder Yerut Figueroa Carroll y Alba Rosa Alfaro De Moya dentro del 
proceso ejecutivo que se venia conociendo en su Despacho bajo el No. 149 de 2017, 
ordenada por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soledad.

Aduce, que en los Juzgados de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad 
- Atlantico, se maneja un alto porcentaje de procesos de los cuales tienen que ponerle un 
extra para cumplir con todos los requerimientos, no obstante tratan siempre de estar al dia 
en todos los aspectos, lo cual le extraha que el quejoso Jose Lorenzo Vasco Morales 
haya iniciado esta accidn de vigilancia administrativa contra su Despacho, a sabiendas 
que el tiene un alto numero de procesos en su Despacho y todos se le han resuelto de 
manera rapida, por lo que solicita se desestime la queja.
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Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que el Doctor JUAN JOSE PATERNINA 
SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad, procedio a normalizar la situacion de deficiencia adoptando la 
decision que en derecho correspondia, en el sentido de haber resuelto acoger la solicitud 
de remanente presentada por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que el Despacho profirio auto de fecha 
11 de octubre de 2019, mediante el cual ordeno acoger la solicitud de remanente 
presentada por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soledad, notificado en estado No, 133 de fecha 16 de octubre de 2019.

Asi' las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Soledad. Toda vez que el funcionario judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el arttculo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el 
Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, toda vez que normalize) la 
situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del 
citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra ei archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS, en su condicion de Juez Tercero 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, por lo que se ordenara el 
archivo de la presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.
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Resolucion CSJATR19-1034 Hoja No. 8

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisi6n al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y ei reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

:posit^ vele:
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ D
Magistrada
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