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RESOLUCION No. CSJATR19-295 
8 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00205-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 VthEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la senora JULIE PALACIO TAPIAS, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2015-1354 contra el Juzgado Seis Civil Municipal de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 27 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 28 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00205-00.
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1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora JULIE PALACIO TAPIAS, consiste en los 
siguientes hechos:

(tHECHOS
1- La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 06 Civil Municipal de 
Barranquilla.
2- EI Proceso E/ecutivo de COORECARCO contra WALTER VILORIA Y PEDRO
GUTIERREZ No, 01354-2015 tuvo su origen en el juzgado 06 Civil Municipal 
de Barranquilla. el juzgado de origen remitio, a la oficina de coordinacion 
para los jueces de eiecucion Civiles Municipales de Barranquilla el expediente 
referido para que surtiera el reparto correspondiente proceso que hoy es del 
conocimiento del juez 2 Civil Municipal de ejecucion Barranquilla..
3- Una vez el proceso antes referido fue remitido por el Juzgado de origen a los 
UUZGADOS PE EJECUCl6Nf por directrices de esta Honorable Sala se deben remitir 
los depositos judiciales que se originon en el proceso enviado a ejecucion en el caso 
que nos ocupa se reitera Proceso No. 013S4-201S, situacion que no se ha dado.
4- El dia 11 de enero del ano 2.019 se radico en el Juzgado 06 Civil Municipal de 
Barranquilla escrito en la cual se le solicita a la Juez en mencion que se sirva 
**realizar la conversion de los depositos judiciales del demandado PEDRO 
MANUEL GUTIERREZ”

5- En vista que la CONVERSidtN no se ha dado el dia 11 de febrero pretendi radicar 
escrito dirigido a la Juez 06 Civil municipal en la cual a/a requiero para que realice 
la conversion de los depositos judiciales dentro del proceso No. 01354-2015 ', 
cometido que no se logro en atencion a que la empleada de tumo del despacho de ese 
dia manifesto que por orden expresa de la Juez no se reciben memoriales de peticion 
de conversidn si uno se le anexa copia del oficio emitido por el iuez de 
eiecucion debidamente diliaenciado donde se le indica al pagador de a 
entidad respectiva aue en uadelante consiane a la cuenta de los jueces de 
eiecucion el producido de los embargos ordenados por este desoocho en su 
oportunidad "o en su defecto copia del oficio de desembargo debidamente 
diligenciado".
6- Lo anterior se reitera, sehores magistrado imposibilito la radicacion del escrito en 
comento, y que EN FJSICO LE ANEXO AL PRESENTE MEMORIAL para que a traves
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de esta Honorable corporacion sea remitido al juzgado 06 Civil Municipal de 
Barranquilla.
7- En RECIENTE PROVIDENCIA emitida por esta Honorable Corporacion^ con
respecto a los condicionamientos para realizarse LAS CONVERSIONES de titulos y-o 
DEPOSITO JUDICIALES, establecido por dos juzgados de la ciudad (5 y 6 Civil 
Municipal de Barranquilla) condicionamiento a todas luces caprichoso, arbitrario e 
{legal, violatorios de Derechos fundamentales como el Debido Proceso v Acceso a 
la dusticia como tambien violatorios de Principios Pundantes de la administracion 
de justifica como el de eficacia v celeridad, la sala administrativa segun oficio No. 
CSJ ATO-18-650 de mayo 17 de 2.018 expreso entre otros lo siguiente.

)
“Conforme lo establece el mencionado acuerdo, los procesos que tengan pendiente 
conversion de depositos judiciales, los despachos de oriaen deberdn tramitar v 
aestionar dichas conversiones orevio a /a remision del proceso. El, mismo no 
seria recibido hasta tanto no se surtan dichos procedimientos. En este orden de ideas, 
si bien esta directriz fue establecida por el Consejo Superior de la Judicature respeto 
al traslado de los proceso que se encuentran pendiente para ira ejecucion, lo cierto es 
que esta COROPRORACION NO COMPRENDE LA DIRECTRIZ ADOPTADA AL 
DESPACHO QUE LE IMPONE MAYORES CARGAS A LOS USURIOS. Descomiendo 
los lineamientos establecidos por el consejo superior de la judicatura respecto al 
maneio de lo conversiones de los titulos judiciales. (Las negrillas subrayas y 
mayusculas fuera del texto)

8- Muy a pesar de todo lo que le INDICO esta Honorable corporacion a la juez 06 Civil 
Municipal de Barranquilla en el oficio No. CSJ ATO-18-650 de mavo 17 de 2.018, 
con RESPECTO A LA CONVERSION DE DEPOSITOS JUDICIALES, esta, esta sigue 
colocando los condicionamientos (trabas, escollos) antes resenados a los usuarios de 
la Justicia y a los abogados litigantes para proceder A REALIZAR LAS 
CONVERSIONES que se requieren, lo cual ES INACEPTABLE E ILEGAL.

9- DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Contenido y alcance 
“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra 
consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes terminos: Se 
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La 
ley indicard en que casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado. Este 
derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de 
poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones 
de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, 
en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para 
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o 
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecidn a los 
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias 
sustancioles y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su 
ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a 
traves del uso de los mecanismos de defense previstos en el ordenamiento juridico. 
De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un 
presupuesto indispensable para la materializacion de los demds derechos 
fundamentales, ya que, como ha sehalado esta Corporacion “no es posible el 
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas 
por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso". Por 
consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se erige como uno 
de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democrdtico de Derecho, toda
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vez que abre las puertas para que los individuos uentilen sus controuersias ante las 
autoridades judiciales y de esta forma se protejan y Hagan efectivos sus derechos.
10 - El Codigo General del Proceso con Respecto a las deberes del juez estatuye en el 
Articulo 42.. Son deberes del juez:
" Diriair el proceso, velar por su rdoida solucion. presidir las audiencias, 
adoptar las medidas conducentes para impedirla paralizacion y dilacion del proceso y 
procurarla mayor economia procesal (Las negrillas y subrayas fuera del texto)
11- Conforme a lo expuesto senores Magistrado ha sido imposible LA CONVERSION de 
los titulos Judiciales del Juzgado de origen a ejecucion Proceso No. 01354-2015.
12- Vincules al presente tramite al Juez 02 Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla, despacho Judicial en la cual se encuentra el proceso 01354-2015. Por 
alteracidn de competencia.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su fiincionamiento serd desconcentrado y 
autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta flgura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 201 1.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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consignado los descuentos realizados al demandado PEDRO MANUEL GUTRIERREZ 
a ordenes de este juzgado.

Ademds con gran extraneza se advierte que la Dra. CARINA PALACIO TAPIAS, 
quien es la que solicita mediante escrito de enero 11 de 2019 la conversion, instaurd 
con anterioridad vigilancia administrativa contra el funcionario de este juzgado 
dentro del proceso 2015-0982, con argumentos en igual sentido que los de la Dra. 
JULIE PALACIO TAPIAS queriendo solicitar la conversidn evadiendo lo requerido 
por el Juzgado en cumplimiento a los acuerdos emanados por el Consejo Superior de 
la Judicatura, conociendo la profesional del derecho la decision de la Resolucion No. 
CSJATR19-48, mediante la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Atldntico 
resolvid: "...PRIMERO: No dar apertura al ^rdm/ie de vigilancia judicial 
administrativa...SBGUNDO: Instar al Coordinado de la Oficina de Apoyo de 
los Juzgados Civiles Municipales de Barranquilla, para que proceda a 
oficiar a los pagadores vinculados dentro del proceso 2015-00982 para que 
remitan los descuentos a su dependencia...”

Reclama ademds la aqui solicitante, que este despacho desconoce los lineamientos 
establecidos por esa corporacion respecto al manejo de la conversion de los titulos 
judiciales, imponiendo mayores cargas a los usuarios, si hien tiene puede entender 
la profesional del derecho que lo requerido por el Consejo Superior de la Judicatura 
en el Acuerdo No. OCSJA17-106 78 con el protocolo para el traslado de procesos a 
los Juzgados Civiles de Ejecucion, es facilitarle al usuario que una vez se encuentre 
el expediente en ejecucion, se concentre todos los trdmites subsiguientes de los 
procesos en esas dependencias judiciales y no cargado al usuario ni desgastando al 
aparato judicial.

Finalmente llama la atencion a esta funcionaria que la soHcitud de vigilancia 
administrativa fue solicitada por la Dra. JULIE PALACIO TAPIAS en condicion de 
abogada, pero no sehala a que parte representa es firmada por la Dra CARINA 
PATRICIA PALACIO TAPIAS, en este sentido observese su actitud temeraria pues 
pese a conocer el procedimiento de conversidn, pues en un caso andlogo, en que su 
honorable dependencia decidio no dar trdmite a la vigilancia administrativa, acude 
nuevamente a presentar una nueva con los mismos elementos facticos, 
contribuyendo asi a la congestidn de los despachos judiciales.
Asi las cosas, me permito manifestarle que esta dependencia judicial no ha 
violentado ningun derecho fundamental a ninguna de las partes intervinientes en el 
proceso objeto de la vigilancia.

Sehora Magistrada, le reitero que el proceso se encuentra actualmente en el Juzgado 
Segundo Civil de Ejecucion para una eventual inspeccion judicial si bien lo 
considera. ”

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<jDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll - 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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❖ El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la 
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y 
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta 
Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decisidn
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se encuentran las siguientes:

-Escrito de solicitud de conversion el cual no pudo ser radicado en el juzgado 06 
Civil Municipal de Barranquilla en atencion a lo denunciado en esta Vigilancia.
-Oflcio No. CSJ ATO-18-650 de mayo 17 de 2.018, el cual reposa en los 
archivos de esta Honorable corporacion.
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En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Sexto Civil Municipal de Barranquilla 
fueron allegadas las siguientes pruebas:

- Copia de la transaccion de conversion de los titulos judiciales descontados al 
demandado PEDRO MANUEL GUTIERREZ PACHECO.

-Copia de la relacion de procesos remitidos a la Oficina de Ejecucion.

-Copia de la Consulta de titulos del Banco Agrario.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo apiicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi; ^Es apiicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en la conversion de titulos judiciales dentro del 
proceso radicado bajo el No. 2015-01354?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic© se da cuenta que en el 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion No. 
2015-01354.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia senala que el proceso tuvo su origen en el 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla y se remitio a la Oficina de Servicios de los 
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.

Explica que el proceso fue enviado a ejecucion sin que se hubieran enviado los depositos 
judiciales, refiere que el 11 de enero de 2017 se radico en el Juzgado Sexto Civil
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Municipal escrito solicitando la conversion de los depositos judiciales, indica que en vista 
que no se habia dado la conversion intento radicar el escrito el 11 de febrero de los 
corrientes pero no pudo, puesto que le inform© una empleada del Despacho que por 
instrucciones de la Juez no se recibian memoriales de peticion de conversion. Refiere la 
quejosa lo senalado por esta Sala respect© al tema de conversiones de titulos judiciales, y 
justifica el quejoso su inconformidad y los fundamentos de su solicitud.

Que la funcionaria judicial confirma el conocimiento del asunto y relaciona las 
actuaciones adelantadas en el mismo. Precisa que la remision del proceso se dio previa 
conversion de los depositos judiciales descontados al demandado, y se expidio el oficio 
cOrrespondiente al pagador. Aclara que respecto a la solicitud de conversion adiada el 11 
de enero de esta anualidad, teniendo en cuenta que no aporto el oficio requerido para la 
conversion mediante auto del 24 de enero de 2019 se ordeno requerir a la Oficina de 
Ejecucion para que se oficiara al pagador.

Manifiesta la funcionaria que le ha solicitado a la apoderada de la parte que allegue el 
oficio dirigido al pagador con el correspondiente recibido y no lo han allegado. Agrega que 
verificado la pagina del Banco Agrario se observe que el pagador hasta marzo continuaba 
consignando los descuentos realizados al demandado a ordenes del Juzgado Sexto Civil 
Municipal de Barranquilla.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial corn© por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que la Doctora More Olivares no ha incurrido en 
mora judicial injustificada a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011. En efecto, puesto 
que si bien el proceso tuvo su origen en dicho Despacho y correspondia a esa sede 
judicial la conversion de los depositos judiciales la funcionaria profirio la providencia 
judicial por medio de la cual se disponia que ser requiriera a la Oficina de Ejecucion para 
que se oficiara al pagador.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merit© para considerar la 
existencia de situacidn contraria a la oportuna y correcta administracidn de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Jueza Sexta Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que no se advirtio mora judicial injustificada, ni actuacion 
pendiente por normalizar por parte de la Juez requerida.

De otro lado, se hace necesario hacer un llamado de atencion a la Doctora Palacio Tapia 
para que sea mas cuidadosa en el agenciamiento de los procesos a su cargo, en razon a 
que interpone una solicitud de vigilancia judicial a sabiendas no se ha dado por culpa de 
la funcionaria judicial, sino por una actuacion atribuible a ella, y su desconocimiento en 
el avance del proceso y negligencia produce un movimiento innecesario de la 
administracion publica, lo que conlleva no solo a congestionar os tramites 
administrativos, sino a retrasar el derecho que tienen otros usuarios (as) de la 
administracion de justicia para que sus vigilancias sean resueltas oportunamente.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa a la 
Doctora MARTHA MORE OLIVARES, en su condicion de Juez Sexta Civil Municipal de
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Barranquilla, puesto que no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora MARTHA MORE OLIVARES, en su condicion de Juez Sexta Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la Doctora Julie Palacio Tapia para que sea mas 
cuidadosa en el agenciamiento de los procesos a su cargo, en razon a que interpone una 
solicitud de vigilancia judicial a sabiendas no se ha dado por culpa de la funcionaria 
judicial, sino por una actuacion atribuible a ella, y su desconocimiento en el avance del 
proceso y negligencia produce un movimiento innecesario de la administracidn publica, lo 
que conlieva no solo a congestionar os tramites administrativos, sino a retrasar el derecho 
que tienen otros usuarios (as) de la administracidn de justicia para que sus vigilancias 
sean resueltas oportunamente

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLTlunrA-EXPOSlTO^LEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/FLM
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