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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atiantico

RESOLUCION No. CSJATR19-345 
22 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00236-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6sITO VtLEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RAMON MANJARRES MANJARRES, identificado con la Cedula de 
ciudadania N° 8.725.419 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2018-00452 contra el Juzgado Tercero 
Municipal de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 08 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segiin el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00236-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAMON MANJARRES MANJARRES, consiste 
en los siguientes hechos:

"RAMON MANJARRES MANJARRES, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con 
la C.C. No. 8.725.419 de Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional No. 
143.982 del Consejo Superior de la Judicatura, Abogado titulado e inscrito, en mi 
condicion de apoderado Judicial de la senora VILMA HERNANDEZ DE MOSQUERA, 
persona mayor y. vecina de esta ciudad, identificado con la C.C. No. 41.310.835 de 
Bogota D.C., quien funge como demandante en Proceso Verbal en el Juzgado Tercero 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, Radicacion 
0452/2018, vengo a ustedes con mi acostumbrado respeto, para presentar QUEJA 
contra dicho Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples, en 
referenda a la morosidad con que uiene actuando en el procesos arriba mendonado 
HECHOS:
1. Presents la demanda verbal el dia 18 de Septiembre de 2017, ante la 
Jurisdicdon de Pequenas Causas Laborales, correspondiendole por reparto al 
Juzgado Primero de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, bajo la Radicacion 
No. 551 de 2017.
2. S6lo pasado casi 6 meses este Juzgado se pronuncid manifestando falta de 
competencia y envio el proceso a la Ofidna Judidal para que lo remitieran a los 
Juzgados de Pequenas causas y competencias Multiples, correspondiendole al 
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competendas Multiples, con Radicacion 
0452/2018.
3. Este Juzgado demoro tambien 6 meses aproximadamente para 
pronunciarse sobre la admision del Proceso y lo hace en Octubre 3/18 rechazando la 
demanda por falta de competencia fimdonal y ordena remifir el expediente a los 
Juzgados de Familia a traves de la Ofidna Judidal. Error de este Juzgado. pues si le 
habia correspondido el proceso de un Juzgado que habia declarado la falta de 
competencia y e? consideraba que tampoco era el competente, debid declarar la falta 
de competenda para que el Superior determinara a quien le corresponderia lo 
competenda y no enviarlo a la jurisdicddn de familia.
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Resolucion HojaNo. 3

3.- RESPUESTA DEL PUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAIRO dIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, con oficio del 09 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 09 de abril de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JAIRO DIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 12 de 
abril de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-3217, pronunciandose en los siguientes 
terminos:

“Sobre el particular se hace necesario expresar que enfecha 10 de abril de 2019, 
se profirid auto que resolvio rechazarla demanda instaurada y en consecuencia 
remitir el expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Barranquilla.

Sobre el particular, el suscrito se permite informar lo siguiente:

PRIMERO: En orden cronoldgico las actuaciones desplegados tanto por las partes, 
otras agendas judidales y dependendas de la administracion judicial, asi conio 
las de este Despacho, han side las que a continuadon se detallan:

1. En fecha 19 de septiembre de 2017, la demanda fue repartida para su 
conocimiento, al Juzgado Primero de pequenas causas laborales de Barranquilla.

2. El 20 de abril de 2018, el Juzgado Primero de pequenas causas laborales 
de Barranquilla, resolvio declara falta de competenda para conocer del proceso y 
en consecuenda, remitir a la oficina Judidal para que le sea repartida a los 
Juzgados de Pequenas Causas y competenda multiple de Barranquilla.'

3. Por oficio No. 1642 del 18 de mayo de 2019, con constancia de recibo de 
la ofidna Judidal, el Juzgado Primero de pequenas causas laborales de 
Barranquilla, hace entrega del expediente.

4. Por ofido del 29 de mayo de 2018, el Asistente de Oficina Judidal 
ULISES PENALOZA, da respuesta al ofido No. 1642 del Juzgado remitente, 
advirtiendo que para los Juzgados de Pequenas Causas y competenda multiple de 
Barranquilla no se encuentra habilitado el sistema por reparto TYBA, por lo que se 
debe determinar a que Juzgado le asignard dicha competenda.

5. No obstante por ofido No. 1685 del 25 de junio de 2018, el Juzgado 
Primero de pequenas causas laborales de Barranquilla, hace entrega del 
expediente a esta dependenda Judidal.

6. El 25 de Junio de 2018, este despacho procedid a su registro en TYBA, 
correspondiendole el numero de radicadon 2018-00452.

7. En fecha 3 de octubre de 2018, esta agenda Judidal resolvio rechazar la 
demanda por falta de competenda fundonal, considerando que a los Juzgados de 
Familia les corresponde conocer las controversias sobre derechos a la sucesion 
abintestato

o por testamento o por incapaddad de los asignatarios (Num. . 13 del art 22 del 
CGP). tambien ordeno remitir a la ofidna Judidal para el reparto ante los Jueces de
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Resolucion Hoja No. 5

CSJATA18-7, CSJATA 18-51, CSJATA18-106, ACUERDO No. CSJATA18-265 y 
CSJATA19-21. De manera que no se puede catalogar que los casos de demora en 
la tramitacion de solicitudes de las partes por este despacho hayan sido 
injustificados; por otra parte, debe tenerse en cuenta que no se puede desconocer 
la situacion de carga judicial y laboral de este Juzgado.

Ciertamente el hecho de que las limitaciones logisticas, sobrecargas laborales y 
demds dificultades no pueden afectar de manera directa a las partes, y es por eso 
que la Sala Administrativa ha implementado medidas en aras de cuidar el 
desempeho de los funcionarios Judiciales, estableciendo metas que se puedan 
reportar estadisticamente y ayudar a la descongestion en la que se ha uisto este 
despacho desde el reparto de los procesos a su cargo.

Voluiendo al caso de marras, se trata de una demanda recibida por este despacho 
en fecha 25 de Junio de 2018, y segun estadistica reportada ante el Consejo 
Seccional al finalizar el segundo trimestre del aho 2018, este Juzgado tenia una 
carga de 2009 procesos con tramite que venian desde los anos 2016 y 2017, en 
etapa de conocimiento y ejecucionl.

No obstante, dadas las medidas implementadas por el Consejo Seccional y el 
suscrito, para el momento en que el Juzgado 5o de Familia hace devolucion del 
expediente en fecha 25 de enero de 2019 y, a corte enero de 2019 (segun 
inventario por cierre segun ordenado ACUERDO No. CSJATAl8-90) se tenian 2.213 
procesos, en virtud de la actualizacidn del numero de expedientes en esta etapa; 
situacion estd que fue comentada en el reporte estadistico correspondiente.

Con las cifras expresadas, me permito evidenciar, los ingentes esfuerzos que ha 
logrado de manera constante y continua el equipo humano de este despacho, a 
costa de un permanente estrds laboral y de maratonicas Jomadas de trabajo, 
donde en una estrategia de reparto de cargos judiciales, nos hemos uisto avocados 
a jmplementar de manera interna -con los empleados a cargo- /rentes de trabajo 
para el despliegue abundante de actuaciones no solo en etapa de conocimiento 
sino tambien en etapa de ejecucidn.

Vease entonces que, contrario a lo que manifiesta el solicitante, no ha existido una 
demora injustificada de su proceso que atente contra la garantia de una 
administracion de justicia pronto, eficiente y cumplida, por el contrario, las 
actuaciones desplegadas por el despacho han estado encaminados siempre a la 
pronto resolucion de las solicitudes deprecados por las partes, a pesor de la 
Congestion por la cual atraviesa esta agenda Judidal desde el aho 2016, generada 
por la insufidenda en el numero del personal que labora en el despacho, la carga 
laboral originada por la demanda de justicia respecto a procesos de minima 
cuantia y la necesidad de darle tramite a los procesos que ya han sido admitidos y 
los que se encontraban por admitir, situadon esta que es de conocimiento publico 
tanto para la administracion judicial como para los usuarios.

Por otra parte, se advierte que las solidtudes de vigilanda administrativa no 
pueden ser utilizadas al arbitrio de alguna de las partes, como si se tratara de una 
herramienta para causar presion a la comunidad judidal, pues vale la pena 
advertir que, su utilizadon debe ser responsable y ajustada a la realidad procesal, 
no desconodendo que los procesos tienen unos terminos y unas etapas que deben 
surtirse en aras de no vulnerar ninguno de los derechos de las partes, dentro de 
las cuales se incluyen, los de acceso a la justicia, debido proceso, contradiccion y 
defensa, entre otros.

Por ultimo, se solidta no dar apertura la vigilanda administrativa por cuanto las
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Rcsolucion Hoja No. 6

razones de su solicitxid constituyen un hecho superado.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

c.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11 - 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

♦> En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
'Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
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f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por ei quejoso fueron aportadas las siguientes 
pruebas junto con el escrito de vigilancia:

• Copia del auto de fecha 3 de Octubre del Juzgado 3 de Pequenas Causas y
Competencias Multiples, en donde rechaza la demanda y ordena enviarla a los 
Juzgados de Familia.

• Copia del Oficio No. JPCLNCH18-00218 de 4 de Octubre de 2018, dirigido a la
Oficina Judicial.

• Copia de los escritos que he presentado pidiendo el impulso del proceso

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples De Ejecucion de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas 
las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

Hoja de reparto que data 19 de septiembre de 2017, al Juzgado Primero de 
pequenas causas laborales de Barranquilla.
Auto del 20 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Primero de pequenas causas 
laborales de Barranquilla, resolvio declara falta de competencia para conocer del 
proceso y en consecuencia, remitir a la oficina judicial para que le sea repartida a 
los Juzgados de Pequenas Causas y competencia multiple de Barranquilla.
Oficio No. 1642 del 18 de mayo de 2019, con constancia de recibo de la oficina 
judicial, el Juzgado Primero de pequenas causas laborales de Barranquilla, hace 
entrega del expediente.
Oficio del 29 de mayo de 2018, mediante el cual la Oficina Judicial, da respuesta 
al oficio No. 1642 del Juzgado remitente, advirtiendo que para los Juzgados de 
Pequenas Causas y competencia multiple de Barranquilla no se encuentra 
habilitado el sistema por reparto TYBA, por lo que se debe determinar a que 
Juzgado le asignara dicha competencia.
Oficio No. 1685 del 25 de junio de 2018, el Juzgado Primero de pequenas causas 
laborales de Barranquilla, hace entrega del expediente a esta dependencia judicial.
6. Constancia de registro del proceso en TYBA, que data 25 de junio de 2018, 
este despacho procedio a su registro en TYBA, correspondiendole el numero de 
radicacion 2018-00452.
7. Proveido de fecha 3 de octubre de 2018, proferido por esta agencia judicial.
8. Oficio No. JPCLNCH 18-002148 del 4 de octubre de 2018 se remitio a la 
oficina judicial.
9. Hoja de reparto del 20 de noviembre de 2018, el proceso fue repartido al 
Juzgado 5o de Familia de Barranquilla.
10. Providencia del 15 de enero de 2019, mediante el cual el Juzgado 5o de 
Familia de Barranquilla, ordeno la devolucion del expediente, advirtiendo que se 
cometio un yerro al memento de tomar la decision por parte de este despacho.
11. Oficio No. 0064, mediante el cual el Juzgado 5o de Familia de Barranquilla 
allego a esta dependencia, el proceso mencionado.
12. Memorial de fecha 27 de febrero de 2018 por parte del apoderado de la 
demandante.
13. Auto de fecha 10 de abril de 2019, mediante el cual esta agencia judicial 
resolvio: Rechazar la demanda instaurada y Remitir el presente expediente a la 
Sala Mixta del Tribunal Superior de Barranquilla, por intermedio de la oficina 
judicial.
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7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corfx>raci6n considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en proferir auto que libre mandamiento de pago 
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-00452?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2018-00452.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
adminislracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia sehala que actua como apoderado de la parte 
demandante. Indica que presento demanda verbal el 18 de septiembre de 2017 
correspondiendole el conocimiento al Juzgado Primero de Pequenas causas laborales. 
Manifiesta que pasados 6 meses se pronuncio argumentando la falta de competencia y 
envio el proceso a la oficina judicial, siendo asignado el expediente al Juzgado Tercero de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

Sehala que este Despacho a su vez demora 6 meses para manifestarse sobre la admision 
del expediente, pronunciandose en octubre de 2018 rechazando la demanda por falta de 
competencia funcional y ordeno remitir el expediente a los Juzgados de Familia y remitio 
el proceso a la Oficina Judicial.

i-

La oficina Judicial en cumplimiento de lo ordenado por el Despacho repartio el expediente 
entre los Juzgado de familia de este Distrito Judicial correspondiendole al Juzgado Quinto 
de Familia del Circuito de Barranquilla. Este Despacho lo devolvio al Juzgado Terpen^ de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla para que decnetam el

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsibqlla'J^cendoi.ramaiudiciai.uov.co 
Bananuuilla-Allantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 9

conflicto de competencias y lo enviaran al Tribunal Superior de Distrito Judicial, sostiene 
que no obstante cometio dicho error el Despacho ha tardado en adoptar la decision pese a 
que lo ha solicitado.

Indica que desde la presentacion de la demanda han transcurrido mas de aho y medio sin 
que hasta la fecha se haya determinado el Despacho competente.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos precisa que mediante auto del 10 
de abril de 2019 se resolvio rechazar la demanda y remitir el expediente a la Sala Mixta 
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla. De igual manera, el Doctor 
Diaz Alvarez hace un recuento en orden cronologico de las actuaciones desplegadas desde 
el reparto inicial de la demanda, precisa que desde la fecha del reparto

El funcionario hace un recuento en orden cronologico de las actuaciones desplegadas 
desde el reparto inicial de la demanda, y precisa que desde la fecha de devolucion del 
expediente por parte del Juzgado 5o de Familia de Barranquilla a este despacho y el auto 
calendado 10 de abril de 2019, transcurrio cerca de dos (2) meses y medio.

Argumenta que no ha existido mora injustificada y explica que debe tenerse en cuenta la 
carga judicial y laboral del Despacho. Sostiene que ha sido materia de estudio por esta 
Corporacion. Refiere ademas, los datos estadisticos para la epoca de ocurrencia de los 
hechos. Explica que las actuaciones desplegadas por el Despacho van encaminadas a la 
pronta resolucion de las solicitudes, pese a la congestion que atraviesa el Despacho desde 
el aho 2016. Finalmente relaciona las pruebas allegadas como sustento de su version.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo sehalado en el 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 10 de abril de 2019 el Despacho resolvio rechazar 
la demanda referenciada, y remitir el expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de 
Distrito Judicial de Barranquilla para que decida el conflicto negativo de competencia 
planteado con el Juzgado Primero de Pequehas causas laborales

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situaci6n contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

Ahora bien, es precise sehalar que si bien esta Sala constato un retraso en la admision de 
la demanda, la misma no es endilgable al funcionario judicial requerido, sino que se dio a 
un asunto propio de la litis, como es el rechazo por competencia, y el consecuencial 
conflicto negativo de compietencia que se ha desatado. En este orden de ideas, no se 
puede sehalar que ha existido mora judicial injustificada por parte del Doctor Diaz 
Alvarez.

En este sentido, como quiera que^l; funcionario judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra NO dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor JAIRO DiAZ ALVAREZ 
en su condicion de Juez Tercero de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JAIRO DlAZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, no se advirtio mora judicial injustificada. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se 
judicial.

realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a)

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la 
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA EXPOSITO ^fELEZ
Magistrada Ponente

CRK\ 0
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada
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