
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Conscjo Superior de lu Judicatura
Repiiblica do Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Athintieo

RESOLUCION No. CSJATR19-1011 
8 de octubre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO VELEZ

RADICACI6N 08001-01-11 -001 -2019-00723-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior JOSE MANUEL QUIROZ VEGA, identificado con la C.C No. 8'683.463 de 
Barranquilla - Atlantico, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacibn No. 2013-00115, contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 01 de octubre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 02 de octubre de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00723-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE MANUEL QUIROZ VEGA, dentro del 
proceso radicado bajo el No. 2013-00115, consiste en los siguientes hechos;

1. El dia 6 de Mayo del 2.013, por reparto fue radicado un proceso de 
pertenencia en el juzgado 2o. Civil con Radicacion No. 115 del 2.013, uno de los 
mas apetecidos, de los mbs codiciados por litigantes corruptos, que consiguen en 
oficina judicial (reparto) que se los asignen en esa corporacidn de mercadeo 
judicial; donde ya han salido funcionarios implicados en graves delitos, directo 
para la carcel, de conocimiento publico que no se puede negar.

2. Se trata de un bien inmueble ubicado en CALLE 80 No. 45 - 21 Barrio 
PORVENIR de Barranquilla, Atlantico; distinguido segun la oficina de Fe publica de 
Barranquilla con dos (2) matriculas inmobiiiarias para ese unico y absolutamente 
solo inmueble que son: 040-245932, que contiene 6 anotaciones y las que ias 
victimas opositoras han arrimado a ese despacho y que desde hacen 50 ahos 
dicha oficina de Fe publica han venido expidiendo y se han utilizado para atgunos 
actos y la 040 - 174861, que aparecio de pronto cuando unos presuntos 
presenben tes atinaron a presentarla en el despacho de marras Juzgado 2o. Civil 
del Circuito de Barranquilla.

3. El aspirante a prescripcion, sefior Piutarco Leon Quiroz Vega otorga poder a 
la Sera. MARINA BARANDILLA, bajo su direccion y mando para que ponga la cara 
por el, firmando le todos los memoriales y lo a demanda fue acomodada en el 
Juzgado 2o Civil del Circuito de Barranquilla, estando de juez en esa epoca DILIO 
MANOTAS DONADOS, hoy destituido y envuelto en problemas judiciales y su 
secretario Jorge Santodomingo, quienes se trasladaron hasta el inmueble 
pretendido para practicar la inspeccion judicial.

4. El presunto prescribiente y una tia materna que en vida se llamo Carmen 
Josefina Vega Orozco, hicieron o firmaron para adquirir dicho inmueble una 
obligacion hipotecaria sobre dicho inmueble, eso fue exactamente el dia 24 de 
mayo de 1.971, ante el Notario Cuarto del circulo de Barranquilla, en la que la 
senora Elisa Martinez de Gil, se presentd como apoderada general de Carmen 
Sofia Naranjo, para transferir a titulo de venta pura y simple a dichos 
compradores.

5. Venta que consta en la escritura publica No. 1849 del aho 1971 por un valor 
de $160,000, Pesos,

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramaJudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Allantico. Colombia

&

ISO 9001

Ogg
,1 Net

<&

NTCG-5
1000

-
-■ ■;.* .

.1. -

M -Mi!--,

■a*
^ tS*'
A ■ --y

http://www.ramaJudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co


Resolucion CSJATR19-1011 Hoja No. 2

6. La apoderada judicial del actor, confecciono una serie de mentiras para 
tratar de lograr que prosperara esta pseudo demanda; tales como haber declarado 
la solemne y garrafal mentira de que su cliente habia vivido mas de 30 anos en 
este inmueble, cuando primero aparece como comprador, y nunca vivio en ese 
inmueble bajo ningun animo ni siquiera 10 minutos, siempre vivio en caiie 84 entre 
45 y 46, diagonal a lo que era "Dona Crema", y del cual todavia es propietario, y 
luego compro en la calle 79 con carrera 47, en la que actualmente vive y es 
propietario.

Confirma lo narrado antehormente la inspeccion judicial practicada por el 
despacho de marras, en la que se observan 2 detalles: ai momento de la visita y 
durante el transcurso de esta, quien atendio I a inspeccion judicial fue la 
poseedora unica del inmueble RITA QUIROZ VEGA, quien al responder la 
pregunta de que bajo que condiciones estaba ella alii, manifesto que ella, el 
esposo y su hijo llevan mas de 7 aiios de estar alii y que su tia era tambien 
propietaria de dicho inmueble.

Quienes si vivieron mas 30 anos Hasta que se casaron y se fueron, son los 
herederos opositores.

7. Mediante escritura publica 2342 del 6 de agosto de 1.993, ante la Notaria 
cuarta del circulo de Barranquilla, la Sra. Carmen Vega Orozco cancel© la hipoteca 
por valor de $128,000. Pesos.

8. El presunto prescribiente sabia perfectamente bien que la tia materna 
estando en estado terminal en la clinica renal de la costa, esa epoca era mes de 
febrero del 2.009 le habia dicho; " Mi parte del 50% yo se las dejo a mis sobrinos; 
RITA, SILVIO, ALBA, GUSTAVO Y JOS£ MANUEL, ya que ella queria mucho a su 
hermana Rosa Isabel Vega, madre de los herederos. y es como si esta ie hubiese 
dejado esa partes que nunca pudo,

9. La finada en el aho 2.008, un 8 de diciembre, nos mandb a llamar a todos y
nos reunio para decimos que ella conocia bien a Plutarco y que de boca no
cumplia su voluntad.

10. Fue asi como el 17 de diciembre del 2.008, con tus propios pies y en carro 
nos lleva a todos y a los testigos y se constituye una escritura testamentaria 
abierta No, 1377 del 17 de diciembre del 2.008 y que fue presentada ante la 
Oficina de Instrumentos Publicos el 2 de Abril del 2.009 No 006 Folio 550 a 551 
del Tomo 01, del libro de Registros 1 del 2.009.

11. La difunta causante fallecio el dia 19 de Marzo del 2.009, a las 11.45 a.m,

12. En la protocolizacion de ese tramite notarial, la causante manifestd que se
encontraba en su cabal juicio ante el Notario 4o. Del circulo de Barranquilla,

m--

Por un error de transcripcion se omitieron nombrar a ALBA QUIROZ VEGA, otra 
de las herederas, cuando le presentaron las escrituras que estaba leyendo dijo: 
"yo no firmo eso porque yo tambien dije que metieran a ALBA", el secretario 
repuso: “tranquila, no se moleste que aqui la vamos a colocar".

13. Nombro como Albacea a sus sobrinos Silvio Quiroz Vega (fallecido) y Jos6 
Manuel Quiroz Vega como albaceas con tenencia administrativa de su parte 
(50%).

14. La togada monto una fabrica de falsedades, ya que present© unos testigos 
piratas; algunos de ellos jueces de la Republica, otros abogados con antecedentes 
disciplinarios, otros desconocidos para los herederos y otros mas usurpadores de 
inmuebles y Pescadores de propiedades ajenas.

Igualmente dice esta farsante que su cliente siempre habia alquilado el garaje de 
ese inmueble. en esa epoca y por primera vez quien lo arrendo fue el suscrito al 
sehor Lester William Romero Rivera.

15. Los herederos testamentarios, victimas de esta maniobra procesal, solo 
vinieron a enterarse de este proceso el dia de la diligencia judicial.
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Resolucion CSJATR19-1011 i loja No. 3

16. El dia 26 de Noviembre del 2.013, los herederos confieren poder al Dr. 
FERNANDO DELGADO FLORES, para que los represente y se hagan parte en el 
proceso, explicando los hechos facticos.

17. EL dia 24 de Febrero del 2.014, el apoderado, Dr. Fernando Delgado 
presenta memorial con incidentes de Nulidad.

18. El dia 14 de noviembre, la Juez imputada penalmente despues de un largo y 
sepulcral silencio para resolver, decide negar la solicitud de Nulidad, dizque en los 
procesos de pertenencia la demanda debera acompanarse con un certificado de 
tradicion en donde consten las personas que aparecen como titulares de derechos 
reales.

Y continua la ilustre de marras: MAsi las cosas, no es deber del demandante 
dirigirlas acciones contra personas que no se encuentran como sujetos titulares 
del derecho real...”

Es un absurdo, un exabrupto, que una administradora de justicia en Colombia 
desconozca o no quiera aceptar que existen segun la oficina de registro 2 
inscripciones o identidades respecto del mismo inmueble; una que es la 040- 
245932, que contiene 6 anotaciones y en las que se reflejan todos los actos 
juridicos desarrollados y que fueron registrados ante instr.;mentos Publicos, y que 
los herederos opositores fueron pulcros en aportarlos para aclarar la cuestion. Y,
La otra es I a 040-174861 en la que aparecen demandando a quien vendio hacen 
50 ahos y que jamas se ha sabido mas de ella. posiblemente lleve ahos de 
fallecida.

La de los herederos hay abundante documentos que sirven de contera a los 
registros de la tradicion.

19. El actor desde hacen aproximadamente en el aho 2.010, un afto despues 
del fallecimiento de la tia materna, empieza a confeccionar, a tramar, a lo que en 
la legislacion penal colombiana se denomina Iter Criminis, cuando pensaba elegira 
uno de sus discipulos que compartia oficina con el, de nombre Humberto Gentille 
Insignares para formular falsamente una pertenencia.. Como lo demuestro con un 
escrito que el mismo Gentille me facilito y yo conserve.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la obsen/ancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracibn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeflo de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a travbs del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, regtamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.
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Rcsolucion CSJATR19-1011 Hoja No. 4

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del t^rmino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora OSIRIS 
ESTHER ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segunda Civil del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 03 de octubre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 03 de octubre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora OSIRIS 
ESTHER ARAUJO MERCADO, en su condicibn de Juez Segunda Civil del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 07 de octubre de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-8154, pronunciandose en los siguientes tbrminos;

1-4-.^ ■

OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO. Juez Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla, por medio de! presente escrito, rindo informe dentro de la vigilancia 
judicial administrativa de la referenda, solicitada dentro del proceso ORDINARIO 
DE PERTENENCIA instaurado por PLUTARCO QUIROZ VEGA, a traves de 
apoderado judicial contra CARMEN MARTINEZ NARANJO Y OTROS, con 
radicacion No.08001-31-03-002-2013-00115-00, y en respuesta al requerimiento 
CSJATAVJ19-928, recibido en este despacho, via correo electrbnico el 03 de 
Octubre de 2019, en los siguientes terminos:

De acuerdo a la lectura de los hechos materia de la solicitud de vigilancia 
administrativa presentada por el Sehor JOSE MANUEL QUIROZ VEGA, 
demandado dentro de este proceso, en el cual seiiala, por parte de la Juez, 
presuntamente, falta de etica, mora y parcializacion con la parte actora en el 
tramite del proceso, me permito informar a ustedes lo siguiente:
Antes de entrar a detallar las actuaciones en el proceso objeto de queja, es 
importante sehalar que desde el 16 de Marzo del aho 2018 me encuentro 
ocupando el cargo de Juez Segunda Civil del Circuito, y como se puede observar, 
este es un proceso que viene tramite desde el aho 2013, y dado que la queja es 
contra la suscrita por presunta falta de etica y parcializacion, en ei presente 
informe paso a detallar la actuaciones surtidas en el proceso, haciendo enfasis en 
las actuaciones realizadas con posterioridad a la fecha de mi posesion del cargo.

La demanda de pertenencia presentada por ei Senor PLUTARCO QUIROS VEGA 
contra CARMEN MARTINEZ NARANJO, fue admitida mediante auto de fecha 
Mayo 24 de 2013, una vez surtidas las notificaciones y emplazamientos 
respectivos, se notified por los demandados el Curador ad-litem. Doctor CARLOS 
MUSKUS, quien contesto la demanda. En Octubre 22 de 2013, se abrio a pruebas 
el proceso. las cuales fueron practicadas en su totalidad, desde los testimonios 
hasta la inspeccion judicial con intervencidn de perito.

En fecha Noviembre 26 de 2013, intervino al proceso el Doctor FERNANDO JOSE 
DELGADO, en calidad de apoderado de los Sehores GUSTAVO ADOLFO
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Resolucion CSJATR19-1011 Hoja No. 5

QUIROZ VEGA, RITA MATILDE QUIROZ VEGA Y JOSE MANUEL QUIROZ 
VEGA, quien se limito en su eschto a manifestar que se oponia a las pretensiones 
de la demanda, pero sin presentar los recursos que la ley procesal establece para 
ello, por lo que este despacho mediante auto de Enero 14 de 20914, dio traslado a 
las partes, para alegar.

El Doctor FERNANDO DELGADO, apoderado de los demandados, formuld 
recurso de apelacion contra el auto que dio traslado para alegar, resolviendo el 
despacho abstenerse de conceder el recurso por no ser susceptible de apelacion. 
mediante auto de Enero 21 de 2014.

Posteriormente, el Doctor FERNANDO DELGADO, presentb incidente de nulidad, 
el cual fue rechazado de piano, mediante auto de fecha Febrero 18 de 2019. por 
cuanto la parte demandada no indico la causal de nulidad, como tampoco 
fundamento los hechos objeto de la nulidad alegada.

En fecha Febrero 24 de 2019, la parte demandada nuevamente presentb el 
incidente de nulidad. al cual se le dio traslado el 20 de Marro de 2014 y se abrio a 
pruebas en auto de Mayo 13 de 2014.

El dia 21 de Noviembre de 2014, ingreso al despacho el proceso objeto de queja 
para resolver el incidente de nulidad planteado por la parte demandada. Estando 
este para resolver, de la revision de las pruebas, el despacho decretb de oficio, 
nueva prueba dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Teniendo 
en cuenta que Instrumentos Publicos dio respuesta al requerimiento del Juzgado, 
el proceso ingreso nuevamente al despacho el dia 02 de Julio de 2015.

El despacho para darle resolucion a la Litis, decidib mediante autos de fecha 
Febrero 15 de 2016, y Junio 15 de 2016, requerir a la Oficina de Registro de 
Instrumentos publicos. a fin de que manifestara cual es el folio de matricula 
inmobiliaria del inmueble objeto de pertenencia.

En fecha Mayo 07 de 2018, se ordenb oficiar a la Fiscalia 58 de Patrimonio 
Econbmico, a fin de que esta certifique el estado actual de la denuncia presentada 
por fraude procesal y que cursa en esa Fiscalia, y ademas se ordenb requerir a la 
Oficina de Registro de Instrumentos publicos por cuarta vez.

Con las repuestas de ia Fiscalia General de la Nacibn y de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Publicos, se procedib a resolver el Incidente de nulidad, mediante 
auto de fecha Noviembre 13 de 2018, en el cual el despacho resolvib "Nieguese la 
solicitud de nulidad...", auto que fue repuesto por el apoderado de la parte 
demandada. dandosele el respective traslado a la otra parte. Ingreso al despacho 
para resolver el Recurso de reposicibn el 04 de Febrero de 2019.

Mediante auto de Septiembre 20 de 2019, se resolvib el recurso de reposicibn, 
presentado en subsidio del de apelacibn, resolviendo el despacho mantener en 
firme el auto de fecha Noviembre 13 de 2018, y concedib la apelacibn en el efecto 
suspensive, dandole al apelante el termino de 5 dias para presentar ei recibo de 
fotocopiado para surtir la alzada ante el Tribunal Superior.

•fSn

Aportadas las expenses y fotocopiado el expediente, se procedib por parte de la 
Secretaria a darle traslado por fijacibn en lista (Articulo 110 del C.G.P) a la parte 
demandante, del recurso de apelacibn de conformidad con lo establecido en el 
articulo 326 del Cbdigo General del Proceso, venciendo el traslado el dia 10 de 
octubre de 2019, el cual una vez ejecutorlado, serb repartido ante el Tribunal para 
surtir la apelacibn del auto.

Como puede observer, en el resumen de las actuaciones no existe parcializacibn 
hacia ninguna de las partes, puesto que se han atendido todas las peticiones
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Resolucion CSJATR19-1011 Hoja No. 6

como corresponde, en derecho. sin violaciones al debido proceso y con las 
garantias procesales establecidas para eilo, como son los recursos que se ie han 
resuelto a la parte demandada y el respeto por su derecho a la segunda instancia.

Como sustento de lo anteriormente sehalado, me permito anexar copia del auto de 
fecha Septiembre 20 de 2019. y de la constancia secretarial que dio traslado a la 
otra parte del recurso de apelacion.

Finalmente, solicito muy respetuosamente tener en cuenta lo manifestado en este 
informe, y se abstenga de tomar cuaiquier medida administrative y se ordene el 
archive de la actuacion.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<^0666 decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11 - 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

<♦ El articulo 228 de la Constitucidn Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

1-^i#~
Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleador de esta Rama".

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

*> En ese mismo articulo 1° se precisb que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciptinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jer^rquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias, Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aim por via de vigilancia judicial administrativa.
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Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuio que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron aliegadas las siguientes:

Copia de escritura de venta No. 1849 de 1971 de Carmen Sofia Martinez a 
Plutarco Quiroz Vega y Carmen Josefina Vega Orozco, ya fallecida.
Copia simple de la escritura testamentaria No. 1377 del 17 de diciembre de 2008. 
Certificado de tradicion aportado por la autora.
Copia de certificado de tradicibn aportado por los herederos opositores.
Copia de contrato de arrendamiento del garaje de la calle 80 No. 45-21.
Copia de registro de defuncion de Carmen Vega Orozco.
Copia de registro de defuncion de Silvio Laureano Quiroz Vega.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Segunda Civil del Circuito de 
Barranquilla, se allegaron las siguientes:

• Copia de providencia de techa 20 de septiembre de 2019.
• Copia de constancia secretarial.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimlento a apllcar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
tbrminos procesales, la cual es diferente a la accibn disciplinaria, funcibn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacibn, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mbrito de lo expuesto, esta Corporacibn considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
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el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora judicial e irregularidades en el tramite del proceso 
radicado bajo el No. 2013-00115?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constata que en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso Ordinario de 
Pertenencia de radicacion No. 2013-00115.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el dia 6 de mayo de 2013, por 
reparto le fue asignado al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, el proceso 
de pertenencia de radicacion 2013-115, dentro del cual, el dia 24 de febrero de 2014 se 
presento memorial con incidente de nulidad.

Senala que el dia 14 de noviembre, la Juez despues de un largo y sepulcral silencio, 
decidio negar la solicitud de nulidad, bajo el fundamento de que en los procesos de 
pertenencia la demanda debera acompafiarse con un certificado de tradicion en donde 
consten las personas que aparecen con titulares de derechos reales.

Considera ei quejoso, que es un absurdo que una administradora de justicia en Colombia 
desconozca o no quiera aceptar que existen segun la oficina de instrumentos publicos, 
dos inscripciones o identidades respecto de un mismo inmueble. Una que es la 040- 
245932, que contiene 6 anotaciones y en las que se reflejan todos los actos juridicos 
desarrollados y que fueron registrados ante instrumentos Publicos, y que los herederos 
opositores fueron pulcros en aportarlos para aclarar la cuestion. Y. La otra es I a 040- 
174861 en la que aparecen demandando a quien vendio hacen 50 ahos y que jam^s se 
ha sabido mas de ella, posibler '^nte lleve ahos de fallecida.

Por su parte, la funcionaria judicial senala, que funge como Juez Segunda Civil del 
Circuito desde el 16 de marzo de 2018, y que el presente proceso se viene tramitando 
desde el aho 2013, por lo que hace entasis en las actuaciones realizadas con 
posterioridad a la fecha de su posesion en el cargo.

Indica que, la demanda de pertenencia presentada por el sehor PLUTARCO QUIROS 
VEGA contra CARMEN MARTINEZ NARANJO, fue admitida mediante auto de facha 
mayo de 2013, y que una vez surtidas las notificaciones y emplazamientos se abrio a 
pruebas el 22 de octubre de 2013.

Informa que, en fecha 24 de febrero de 2019 (sic), la parte demandada presento incidente 
de nulidad, al cual se le dio traslado el 20 de marzo de 2014 y se abrio a pruebas en auto 
de fecha 13 de mayo de 2014, ingresando al Despacho para resolver el dia 21 de 
noviembre de 2014. Sostiene que estando al Despacho para resolver, se decreto una 
nueva prueba de oficio dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. para 
luego entrar nuevamente al Despacho en fecha 2 de julio de 2015.

Aduce que, en fecha mayo 7 de 2018, se ordeno oficiar a la Fiscalia 58 de Patrimonio 
Economico, a fin de que esta certificara el estado actual de la denuncia presentada por
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fraude procesal que cursa en esa Fiscalia, y ademas se ordeno requerir a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos por cuarta vez. As! mismo, indica que con las 
respuestas de la Fiscalia General de la Nacidn y de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos, procedib a resolver el incidente de nulidad, mediante auto de fecha 
noviembre 13 de 2018, en el cual se resolvio negar la solicitud de nulidad, auto que afirma 
fue repuesto por el apoderado de la parte demandada, dandole el respective traslado a la 
otra parte, e ingresado al Despacho para resolver el 4 de febrero de 2019.

Finalmente senala, que mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2019, se resolvio el 
recurso de reposicion, decidiendo el Despacho mantener en firme el auto de fecha 
noviembre 13 de 2018, y concedio la apelacibn en el efecto suspensivo. Que aportadas 
las expensas y copias del expediente, se procedio por parte de la secretaria a darle 
traslado por fijacion en lista a la parte demandante, del recurso de apelacion, venciendose 
este el 10 de octubre de 2019, el cual una vez ejecutoriado, lo repartiha al Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, para surtir la apeir ci6n del auto.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional evidencio que no existe situacion pendiente por 
normalizar por parte de la funcionaria judicial requerida. Ciertamente se advirtio que la 
funcionaria profirio las decisiones judiciales de impulse de la causa y frente a la 
pertinencia o no de las decisiones esta Corporacibn no podria entrar a valorar.

Asl, en relacion a la inconformidad respecto a las decisiones emanadas del recinto 
judicial, esta Sala no es competente para pronunclarse en cumplimiento del mandate de 
independencia y autonomla judicial.

Al respecto resulta pertinente recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrative, 
consagrada en el arttculo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del artlculo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justizia se administre oportuna y 
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscnpcidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, entidad que goza de autonomia 
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de 
Justicia.

La vigilancia Judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn".

Y asl mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones".

De igual manera, resulta importante traer a colacibn lo sehalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTiCULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En enso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria. la respective Sala
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Administrativa. una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irreguiaridades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o diiacidn 
injustificada en el tramite de un proceso,

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
6I desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
Imparcialidad como Juzgador, 'espeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el quejoso esta en desacuerdo con las decisiones 
adoptadas por la operadora judicial frente al auto de fecha 13 de noviembre de 2018, 
mediante el cual se resolvio negar la solicitud de nulidad presentada, auto que ataco a 
traves del recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, que fue resuelto mediante auto 
de fecha 20 de septiembre de 2019, ordenando mantener en firme el auto recurrido y 
concediendo en el efecto suspensivo el recurso de apelacion.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia se admin^tre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observe ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente. 1

De otra parte, respecto de la mnrosidad en el impulse del proceso alegada por el quejoso, 
se tiene que, no le seria aplic.able mora judicial injustificada a la Doctora Osiris Araujo 
Mercado, frente al incidente de nulidad presentado en el interregno del 24 de febrero de 
2014 al 15 de marzo de 2018, toda vez que, su posesidn como Juez Segunda Civil del 
Circuito de Barranquilla data desde el 16 de Marzo de 2018, y luego de su posesidn la 
operadora judicial procedid a dar el impulse procesal pertinente segun la situacidn 
encontrada, antes de resolver sobre el incidente de nulidad el 13 de noviembre de 2018.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontrd merito para 
considerar la existencia de mora o diiacidn a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Juez Segunda Civil del Circuito de Barranquilla, esta Sala decidira no 
continuar con la presente actuacidn administrativa por lo que no se dara apertura al 
tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondrd el archive de la presente 
diligencia.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo P3AA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacidn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
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Doctora OSIRIS ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito 
de Barranquilla, toda vez que se profirieron las decisiones correspondientes de los 
tr^mites denunciados. En consecuencia, se dispondr^ el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se reatizara la comunicacion al peticionario (a) y a! respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora OSIRIS ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil 
del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative,

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

rOSITtrVELI
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/JMB
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