
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1035 
22 de octubre de 2019

RADICACI6n 08001-01-11-001-2019-00717-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora CARINA PALACIO TAPIAS, identificada con la Cedula de ciudadania N° 
32.866,596 de Soledad - Atlantico, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion N°. 2018-00414 contra el Juzgado Octavo Civil Municipal de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 27 de septiembre de 2019 en esta entidad y se 
sometio a reparto el 30 de septiembre de 2019, correspondiendole al Despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00717-00.
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1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora CARINA PALACIO TAPIAS, dentro del 
proceso de radicacidn N°. 2018-00414, consiste en los siguientes hechos:

1. La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 08 Civil Municipal 
de Barranquilla.

2 El Proceso Eiecutivo de CQORECARCO contra MARGARITA 
GUTIERREZ Y OCTAVIO JARAMILLO No. 0414-2.018 por reparto 
correspondio el conocimiento al juzgado 08 civil municipal de 
Barranquilla.

3. El dia 31 de mayo de la presente anualidad, las partes proponen ante la 
secretaria del juzgado 08 civil municipal de Barranquilla
TRANSACCION.

4. Segun auto del dia 29 de julio del ano 2.019 el despacho judicial niega 
la transaccion porque os titulos judiciales que reposan en el-despacho 
no satisfacen el total de la obligacion acordada".

5. El dia 22 de agosto de la presente anualidad solicite al despacho 
judicial diera el impulse procesal pertinente en atencion a que el “valor 
de lo transado en depositos judiciales ya se encuentran a disposicion 
del juzgado".

6. Al escrito antes enunciado se le anexo, copia informal de listado de 
titulos judiciales donde se demuestra que ciertamente el valor 
transado esta disposicion del juzgado, dentro del proceso de la 
referencia.

7. Hasta la fecha de interponer la presente Vigilancia judicial administrativa 
la Juez 08 Civil Municipal de Barranquilla. sobre la peticion adiada 22 de 
agosto del aho 2.019 no ha hecho pronunciamiento alouno. io cuai 
es violatorio de principios fundantes que rigen la administracion de 
justicia como lo son el de la EFICACIA y CELERIDAD como tambien se
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viola ei derecho fundamental DEBIDO PROCESO. “los colombianos 
tenemos derecho a juicios sin dilaciones injusttficadas”.

8. Cuando indago por el proceso. No. 0414-2.018 en el juzgado 08 Civil 
Municipal de Barranquilla, la respuesta es que el proceso esta ai 
despacho para resolver.

9. Cuando indago por el proceso. No. 0414-2.018 en la pagina web de la 
rama judicial “consulta de proceso" esta reseha lo siguiente.

La busqueda NO muestra resultados

10. Sehoras Magistradas, con respecto a los Terminos Procesales para 
Dictar Providencias Judiciales, el articulo 120 de la ley 1564 del aho 
2.012 estatuye.

"En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia 
los Jueces y magistrados deberan dictar los autos en el 
termino de Diez (10) dies y las sentencias en el de 
cuarenta dias (40)..."

11. Conforme a lo anterior el termino para resolver la Peticibn de 
transaccion que data del 22 de agosto del aho 2.019. Esta mas que 
vencidas sehoras Magistradas.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcibn publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracidn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa. en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, sehalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.
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Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
Justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIOnARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAIRO 
ALBERTO FANDINO VASQUEZ, en su condicion de Juez del Juzgado Octavo Civil 
Municipal de Barranquilla, con oficio del 01 de octubre de 2019 en virtud a !o ordenado y 
siendo notificado el 02 de octubre de 2019.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento, el funcionario judicial 
requerido no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigiiancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario judicial, este Consejo 
Seccional mediante auto CSJ./iTAVJ 19-932 del 08 de octubre de 2019 dio apertura al 
mecanismo de Vigiiancia Juc.cial Administrativa contra f‘ Doctor JAIRO ALBERTO 
FANDINO VASQUEZ, en su condicion de Juez del Juzgad.- Octavo Civil Municipal de 
Barranquilla, respecto del proceso de radicacion No. 20 3-00414. Dicho auto fue 
notificado el 15 de octubre de 2019, via correo electrbnico.

Que se le ordeno al Doctor JAIRO ALBERTO FANDINO VASQUEZ, en su condicibn de 
Juez del Juzgado 008 Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debia proferir la decision judicial- que 
de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la 
presunta mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2018-00414, a la que hace 
alusion el quejoso. Adembs debia remitirse copia a este Consejo Seccional de las 
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de 
deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar 
cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento, el Doctor JAIRO ALBERTO 
FANDINO VASQUEZ, en su condicibn de Juez del Juzgado Octavo Civil Municipal de 
Barranquilla, rindib informe mr .Hante escrito de fecha 17 de octubre de 2019 radicado 
bajo el No. EXTCSJAT19-8476 oronunciandose en los siguie.' .s terminos;

Por medio del presente, de la manera mas comedidc* me dirijo a la 
corporacibn que dignamente preside, con el fm de atender el oficio No.
CSJATAVJ19-932 dentro de la vigiiancia administrativa del epigrafe, en 
los siguientes tbrminos:

Sea lo primero manifestar que tome posesibn del cargo e! dia 1 de abril 
de la presente anualidad. encontrando que para la fecha indicada se 
repartib a esta Agencia judicial mas acciones de tutela de lo normal, 
pues desde el aho 2018 se recibib un promedio de 53 acciones de 
tutela es decir lo que se recibib en enero a marzo de 2019, pero para el 
segundo periodo de este aho se incrementb en mas del doble, asi
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mismo se indica que para el segundo trimestre de este ano, nos fue 
asignado 318 procesos provenientes de los juzgados 23 y 24 civil 
municipal, algunos de los cuales se encontraban incluso sin proferir 
auto admisorio y lo que sin lugar a dudas ha incrementado de manera 
ostensible el volumen de solicitudes, memoriales y recursos que 
resolver.

.£ ^ .

En torno a los hechos que generaron la actuac'on que hoy se contesta, 
ha de advertirse que efectivamente las partes allegaron acuerdo 
transaccional sobre la totalidad de las obligaciones que derivaron la 
ejecucion, asi mismo, la parte demandada desistio de la accion 
ejecutiva en contra del sehor Octavio Jaramillo Castro.

Pues bien. del analisis del contrato allegado, evidencio el despacho que 
el mismo estaba sujeto a una condicion, como quiera que consecuencial 
a la terminacion del proceso, se debia ordenar la entrega de los titulos 
judiciales por valor de $2.974.000., pues al consultar la relacion de 
descuentos realizados a la sehora Margarita Gutierrez Barros. encontro 
el despacho que la suma, no cubria la totalidad de la obligacion, pues 
como se anexa, la suma disponible en ese momento era de $
2.675.975, razon por la cual y en aras a garantizar el debido proceso de 
la demandante, no se accedio a la soiicitud de terminacion, hasta tanto 
no se completara la suma acordada por las partes, por menor que, 
terminar anormalmente el proceso desencadenaria en el levantamiento 
de las medidas cautelares decretadas.

Finalmente, y con ocasion a la consulta realizada al portal del Banco 
Agrario, advirtio el despacho la suma de $2,946,900, por lo que en 
proveido de 16 de Octubre del hogaho se dispuso la aceptar la 
Transaccion presentada por las partes y en consecuencia de ello, la 
terminacion del proceso y el venteamiento de las medidas cautelares 
practicadas.

En ese orden de cosas, dejo rendido el informe solicitado por su 
Honorable Despacho y anexando copia de la providencia dictada el 16 
de Octubre y las consultas realizadas al portal del Banco Agrario.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<^Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia estabiece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
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oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

• Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porqu? la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los t^rminos procesales.

<• En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cua! 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jer^rquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacidn le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judlciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

*> Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacibn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacibn a las pruebas aportadas por la quejosa, se allegaron las siguientes:
• Copia de escrito de transaccidn.
• Copia de memorial del dia 22 de agosto de 2019, mediante el cual se solicita 

impulse procesal frente al trdmite de transaccion.
• Copia informal de listado de titulos judiciales.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez del Juzgado Octavo Civil Municipal de
Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas;

• Copia de providencia de fecha 16 de octubre de 2019.
• Copia de consultas realizadas al portal del Banco Agrario.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranquilla-Atiantico. Colombia

i,-i

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co


Rcsolucion CSJATR19-1035 Hoja No. 6

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcidn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren. propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: <j/Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en dar tramite al escrito de transaccion propuesto por 
las partes dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-00414?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constata que en el 
Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion N°. 
2018-00414.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta,que por reparto le correspondid al 
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, ei proceso ejecutivo de radicacion 2018- 
0414, dentro del cual, el dia 31 de mayo de 2019 las partes presentaron documento de 
transaccion.

Indica que. en auto de fecha 29 de julio de 2019 el Despacho judicial nego la transaccion 
bajo el argumento de que los titulos judiciales que reposan en el Despacho no satisfacen 
el total de la obligacion acordado.

Sostiene que, el dia 22 de ago:.uO de 2019, solicito'al juzgado le diera el impulse procesal 
pertinente en atencion a que el valor de lo transado en depositos judiciales ya se 
encuentra a disposicion del juzgado, sin que a la fecha de presentacion de esta vigilancia 
ei Despacho se haya pronunciado.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos manifiesta que efectivamente las 
partes aliegaron acuerdo transaccional sobre la totalidad de las obligaciones que 
derivaron la ejecucion, asi mismo, la parte demandada desistio de la accion ejecutiva en 
contra del sehor Octavio Jaramillo Castro.
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Senala que, del analisis del contrato allegado, evidencio el despacho que el mismo estaba 
sujeto a una condicion, se debia ordenar la entrega de los titulos judiciales por valor de 
$2.974.000., y al consultar la relacion de descuentos realizados a la senora Margarita 
Gutierrez Barros, encontrd que la suma, no cubrla la totalidad de la obligacion, pues la 
surrta disponible en ese momento era de $ 2.675.975, razon por la cual y en aras a 
garantizar el debido proceso de la demandante, no se accedio a la solicitud de 
terminacion, hasta tanto no se completara la suma acordada por las partes, toda vez que, 
terminar anormalmente el proceso desencadenaria en el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas''

Finalmente informa que, con ocasion de la consulta realizada al portal del Banco Agrario, 
advirtio el Despacho la suma de $2,946,900, por lo que en proveido del 16 de octubre 
hogaho se dispuso aceptar la transaccion presentada por las paries, y en consecuencia 
de ello, la terminacion del proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa este Consejo Seccional se constato que el Doctor JAIRO ALBERTO FANDINO 
VASQUE2, en su condicion de Juez Octavo Civil Municipal de Barranquilla, profirib 
decision judicial dentro del proceso y no existe actuacion penciente por surtir por parte de 
esa Sede judicial.

En efecto, a travbs de la providencia de fecha 16 de octubre de 2019, el Despacho 
resolvio aprobar la transaccibn dentro del proceso ejecutivo seguido contra la Cooperativa 
Multiactiva de la region caribe de Colombia, contra margahta Cecilia Gutierrez Barrios, en 
los terminos establecidos en el acuerdo de transaccibn aportado al expediente.

Asi las cosas, este Consejo no encontrb, en la actualidad, merito para imponer los 
correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 contra el Doctor 
JAIRO ALBERTO FANDINO VASQUEZ, en su condicion de Juez Octavo Civil Municipal 
de Barranquilla, toda vez que el funcionario normalize la situacibn de deficiencia anotada, 
por lo que se dispondra el archive de la presente diligencia.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no leunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctivos o anotaciones al Doctor JAIRO ALBERTO FANDINO VASQUEZ, en su 
condicion de Juez Octavo Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que el funcionario 
normalize la situacibn de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacibn al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos y anotaciones descritas en 
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor JAIRO ALBERTO 
FANDINO VASQUEZ, en su condicibn de Juez Octavo Civil Municipal de Barranquilla, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.
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ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decisidn al servidor (a) judicial y a! 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de! Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decisidn se expide conforme a la ley y el reglamento.

CCiVIUNIQUESE Y CUMPLASE

ISITO
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ^DELGADO
Magistrada
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