
Rdma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Sectional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1041 
23 de octubre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Clelia Yolanda Diaz Cantillo contra el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00746 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Clelia Yolanda Diaz Cantillo.
Despacho: Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. 
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Lineth Maria Acuna Quiroz.
Proceso: 2009-00160.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCiA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00746 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Clelia Yolanda 
Diaz Cantillo, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro 
proceso con el radicado 2009 - 00160 el cual se trami* en el Juzgado Quinto Civil 
Municipal Ejecucion de Sentencias de Barranquilla solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que desde hace un aiio se 
encuentra pendiente por resolver una solicitud de programacion de fecha para realizar el 
remate del bien embargado y secuestrado.

Agrega que, se han presentado varies impulses procesales y hasta la fecha el Despacho 
no se pronunciado de fondo.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

"CLELIA YOLANDA DIAZ CANTILLO, abogada en ejercicio, conocida de 
auto dentro del proceso de la referenda, en calidad de apoderada de 
STEFANI CHARTOUNI NARVAEZ, quien a su vez funge como nueva 
acreedora cesionaria del demandante inicia! EDIFICIO CAMACOL. por 
medio del presente escrito respetuosamente solicito VIGILANCIA 
ADMINISTRATIVA ae acuerdo a lo establecido por e' Acuerdo No. PSAA11- 
8716 DE 2011, como mecanismo de control, toda v' que en el proceso de 
la referenda no se han respetado los tdrminos proc .ales sehalados por el 
eddigo general del proceso, mdxime siempre qu ■ se pregunta por el 
proceso, manifiestan los funcionarios del juzgado QUINTO (5°) CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BARRANQUILLA, que se encuentra 
pendiente al despacho para resolver, situacidn que lleva mds de un (1) af)o 
sin que se haya proferido auto de programacidn para fecha de remate en 
este caso. A
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El proceso se encuentra pendiente para fijar fecha de remate de bienes 
desde hace un ano v este juzgado no se pronunciado, constituy6ndose una 
demora y dilacidn .njustificada por parte del despacho sin que se haya 
presentado justa causa para el retraso de los pronunciamientos. La suscrita 
abogada. ha presef tado m^s de 4 a 5 impulses procesales para que se 
adelanten las diligencias, no obstante, el juzgado ha hecho caso omiso a 
estas solicitudes.

Por todo to anterior solicito vigilancia administrative en este proceso de 
acuerdo a las facultades de este consejo seccional de la Judicature, en arar 
que se respeten los t^rminos procesales que en derecho correspondan y de 
encontrare dilaclones injustificadas, solicito se compulsen copies para que 
inicien las investigaciones disciplinarias a que haya lugar. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 15 de octubre de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrative de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme ai Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primerO del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrative 
determine lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. con'esponde a la Sala Administrative de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el 6mbito de su 
circunscripcidn territorial.. .

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) F :>rmulaci6n de la solicitud:
b) Heparto:
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c) Recopilacion de la informacion;
d) Aperture, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el15 de octubre de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento v tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto oel dia 17 de octubre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-1559 via correo electronico el mismo 
dia, dirigido a la Dra. Lineth Maria Acuna Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2009 - 00160, poniendo 
de presente ei contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla para que presentara sus descargos, la 
funcionaria judicial dio respuesta mediante oficio de fecha 22 de octubre de 2019, recibido 
en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

r-j

Por medio del presente escrito y estando dentro el termino, la suscrita LINETH MARIA 
ACUNA QUIROZ, en mi condicidn de Jueza, cargo que ocupo desde el 4 de 
Septiembre de 2018, me permito dirigirme a usted descorriendo el traslado a fin de 
presenter los respectivos descargos dentro de la vigila )cia judicial administrative 
solicitada por apoderada de la parte demandante, en ei proceso ejecutivo radicado 
2009-00160 Para efectos de ejercer el derecho a la defenia, presenter los respectivos 
descargos, establecer el cumplimiento de mis deberes, expongo los siguientes 
aspectos:

El proceso con ocasidn del cual se presenta la solicitud de vigilancia administrativa, es 
un proceso ejecutivo, EDIFICIO CAMACOL contra GUSTAVO PARODI Y PEREZ 
PARODI PEREZ PABA S. EN C.

Manifiesta la quejosa que hizo una solicitud de fecha de remate, y que el proceso lleva 
mds de 1 aho, sin que se le resuelva tal solicitud.

Al respecto, es de aclarar que mediante auto de fecha 23 de Noviembre de 2019 se 
ordend imprimir trdmite a la liquidacidn del crddito presentada por la parte demandante. 
a la cual se le fiJ6 en lista el 6 de Diciembre de 2018, e ingresd al Despacho el 14 de 
Diciembre de 2018, y con auto de fecha 6 de Febrero de 2019 se modified la liquidacidn 
del erddito. Que la apoderada de la parte demandante el 11 de Marzo de 2018 solicitd 
fecha de remate, y con auto de fecha 23 de Mayo de 2019 se requirid a dicha parte a 
efectos de que aportara un certificado de existencia y representacidn legal de la parte 
demandada actualizado, y con auto de fecha 2 de Julio de 2019 se vuelve a requerir a 
dicha parte a efectos de que agote tal trdmite, teniendo e/1 cuenta que una vez que la 
suscrita consultara en el pdgina web : httpVrues.org.co/Expediente, el certificado no se 
encontrd disponible.

Ahora, el memorial que presentd la apoderada de la parte demandante en Junto de 
2019 donde cumple la carga procesal, tan solo fue puesto en conocimiento del 
Despacho el 21 de Agosto de 2019, razdn por la que con auto de fecha 17 de Octubre 
de 2019 se deJ6 constancia que efectuado el control de legalidad, del certificado de 
existencia y representacidn legal se extraia que la parte demandada tenia registrada la 
misma direccidn sefialada en el libelo incoatorio, y ante la solicitud de fecha de remate 
se procedid a requerirla para que actualizara el avaluo, puesto que este contaba con 
mds de un af)o, y ante la falta de dicho presupuesto, no es procedente en este 
momento seflalar fecha de remate tal como lo exige el articulo 448 del CGP, en esta
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(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eftcaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliare! analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que sefiala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama ',

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principle esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente.

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia 
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deber^n 
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun 
case podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicidn transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eftcaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida preridn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, io preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacidn de Normas Intemacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestidn judicial y ei tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Ctelia 
Yolanda Diaz Cantillo, en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante 
dentro del proceso con radicado No. 2009 - 00160, el cual se tramita en el Juzgado 
Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, no aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Lineth Maria Acuna Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego 
las siguientes pruebas:

Copia simple de auto de 23 de noviembre de 2018, mediante el cual, se 
ordena por secretaria imprimirle el tramite a la liquidacion adicional del 
credito.
Copia simple de fijacion en lista de 06 de diciembre de 2018.
Copia simple de informe secretarial de 14 de diciembre de 2018, mediante el 
cual, se remite el proceso de la referenda al despacho para proveer.
Copia simple de auto de 06 de febrero de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se modifica la liquidacion del credito.
Copia simple de memorial radicado el 11 de marzo de 2019, mediante el 
cual, se solicita fijacion de fecha para remate.
Copia simple de informe secretarial de 15 de marzo de 2019, mediante el 
cual, se remite el proceso de la referenda al despacho para proveer.
Copia simple de auto de 23 de mayo de 2019, mediante el cual, se requiere 
al demandante a fin de que allegue certificado de existencia y 
representacion de la parte demandada.
Copia simple de memorial radicado el 19 de junio de 2019, mediante el cual, 
se aporta certificado de existencia y representacion de la empresa 
demandada.
Copia simple de inforrr^e secretarial de 21 de agosto de 2019, mediante el 
cual se remite el proceso al despacho para proveer.
Copia simple de auto de 17 de octubre de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se abstiene de fijar fecha de remate.

Del Caso Concrete:

hf-'

Begun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 15 de octubre de 2019 por la Dra. Clelia Yolanda Diaz 
Cantillo, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro 
proceso con el radicado 2009 - 00160 el cual se tramita en el Juzgado Quinto Civil 
Municipal Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que desde hace un aho se 
encuentra pendiente por resolver una solicitud de programacion de fecha para realizar el 
remate del bien embargado y secuestrado.

Agrega que, se han presentado varies impulses procesales y hasta la fecha el Despacho 
no se pronunciado de fondo.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos ailegados por parte de la Dra. 
Lineth Maria Acuna Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Barranquilla, los cuales se considera rendidos bajo gravedad del juramento, manifiesta 
que mediante auto de 23 de noviembre de 2019{Sic), se ordeno imprimir tramite a la 
liquidacion del credito presentada por la parte demanda, la cual se fijo en lista el dia 06 de 
diciembre de 2018, y con auto de 06 de febrero de 2019, se modified.

WS'
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Agrega que, el 11 de marzo de 2019, la parte demandante solicito fecha para realizar 
remate; mediante auto de 23 de mayo de la presente anualidad, se requirio a la 
demandante, para que aportara certificado de existencia y representacion actualizada de 
la empresa demandada y con auto de 02 de julio del mismo ano (Sic), se requirio 
nuevamente a dicha parte a efectos de que cumpliera con la carga. El memorial 
presentado por la parte demandante en el mes de junio de 2019, solo fue puesto en 
conocimiento del despacho el dia 21 de agosto de 2019, razon por la cual, mediante auto 
de 17 de octubre de 2019, se resolvio la solicitud inicial de remate.

Finalmente, dice que, actualmente en el proceso no tiene actuacion pendiente; que el 
despacho ha proferido varias providencias en esta anualidad, lo que denote que no se 
vislumbra inactividad o abandono por parte del despacho al tramite del proceso.

CONCLUSION

Esta Corporacion observa que el motive de la queja, radica en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado de la referenda, en resolver la solicitud de remate del bien 
embargado y secuestrado.

De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que, la situacion sehalada por la 
quejosa como contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia fue normalizada 
por el juzgado vinculado mediante auto de 17 de octubre de 2019, absteniendose de fijar 
fecha de remate.

Ahora bien, la quejosa afirma que la solicitud de fijacion de fecha para remate fue 
radicada hace un aho, y que, ademas, radico varios memoriales de impulse al proceso, 
sin embargo, no aporto pruebas que sustenten sus afirmaciones. Revisadas las pruebas 
aportadas por la funcionaria judicial vinculada, se tiene que, la solicitud de fijacion de 
fecha para remate, solo fue radicada el dia 11 de marzo de la presente anualidad, y no 
como afirma la quejosa en su escrito de vigilancia, que ha transcurrido un aho de haberse 
presentado. El despacho le dio tramite a la misma, mediante auto de 23 de mayo de 2019, 
requiriendo a ia parte demandante para que aporte certificado de existencia y 
representacion de la empresa demandada; la parte demandada cumplio con su carga el 
dia 19 de junio del presente aho y, el despacho resolvio de fondo en auto de 17 de 
octubre de 2019, como ya se menciono.

De lo expuesto en precedencia, esta Judicatura estima improcedente dar apertura al 
tramite de Vigilancia Judicial Administrative contra la Dra. Lineth Maria Acuna Quiroz, 
Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, al no ser posible 
imponer los efectos del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrative por 
las actuaciones en el proceso 2009 - 00160 del Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Lineth Maria 
Acuha Quiroz, al no ser posible imponer los efectos del Auierdo PSAA11-8716 de 2011, 
segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8" del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: La ai :9rior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)LGA LUCIA RAMfREZ DELGADO 
Magistrada Magistrada.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACI6N RESOLUCION No. CSJATR19-1041

Me permito informarle qua esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trMte respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-1041 del 23 de Octubre del ar)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTfeULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decision adoptada, 
se notificarO al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrOnico 0 cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuaciOn inoportuna e ineficaz de la administraciOn 
de justicia. la notificaciOn deberO hacerse en forma personal. La decision 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a l olicitud de parte, se 
comunicarOn por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederO unicamente el 
recurso de reposiciOn.

Segun I6 d iterior se aenuRta ia resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codigo pontencios$s Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Corglalmente,

h.

JAN DAVi
Auxiliar judicia

LESlBARBOSA
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