
Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccionai de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1043 
23 de octubre de 2019

Por medio de la cual se resueive queja de Vigilancia Judicial Administrative remitida por la 
Defensoria del Pueblo Regional Atlantico, impetrada por el ur. Gilberto Manuel Soto Pico 
contra la Fiscalia Seccionai de Extincion de Dominio de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00718 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Gilberto Manuel Soto Pico
Despacho: Fiscalia Seccionai de Extincion de Dominio de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Lilian Elvira Lozano Ariza 
Proceso: 243958
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccionai de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de !a Judicatura, procede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00718 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a la remision que hiciere la Defensoria del Pueblo 
Regional Atlantico, de la peticion instaurada por el Dr. Gilberto Manuel Soto Pico, quien 
solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso radicado bajo el No. 243958, que se 
tramita en la Fiscalia Seccionai de Extincion de Dominio de Barranquilla, al manifestar que 
dicho proceso lleva mas de veinte anos sin que se haya resuelto de fondo, por lo que el 
inmueble materia de controversia se encuentra en estado sub juice.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor daridad, asi;

Yo. GILBERTO MANUEL SOTO PICO, identificado con la cedula de ciudadania 
numero 6’863.444 de Monteria, abogado con Tarjeta Profesional numero 19733 del 
CS. de la J., quien viene actuando en el proceso de EXTINCION DE DOMINIO, 
radicado con el numero Je la referenda, y donde se enc • itra trabado un inmueble 
de propiedad de mi representado ALVARO MANUEL ANAYA NUNEZ, identificado 
con la cedula de ciudadania numero IS'OI9.788 de LoriCv., y su esposa LENIS DEL 
CARMEN BARRIOS TORDECILLA, identificada con la cedula de ciudadania 
numero 26'137.188 de San Bernardo del Viento, con el debido respeto me permito 
dirlgirme a usted, para exponerle lo siguiente:

1 . Tal como ya le manifeste soy el apoderado de los senores en cita; y como tal lo 
vengo haclendo desde el afio 2013, sin que hasta el momento se haya resuelto la 
solicitud de OPOSiCION a la EXTINCION DE DOMINIO.
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Resolucion No CSJATR1&-1043 Hoja No. 2

2°.- En mi criterio, la decision favorable al escrito de OPOSICION es procedente, 
porque a la luz del derecho, no puede extinguirse el dominio de un bien inmueble 
sin que exista una irregularidad en la forma de la adquisicion de ese derecho.Y ello 
viene consagrado en el articulo 669 del Codigo Civil.

Amparado en la norma antes citada, que exactamente define el DOMINIO, Y QUE 
TAMBIEN SE LLAMA PROPIEDAD, es el derecho real en una cosa corporal, para 
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra la ley o el derecho ajeno.

3°.- Si, sefior Procurador.esto se lo estoy resaltando, porque muy a pesarde estar 
frente a un hecho tan claro, el comportamiento de la Fiscalia no es el ideal, pues el 
actuar del ente investigador ha sido muy arrogante.dilatorio, retardado, y no les ha 
importado para nada la solicitud de OPOSICION. Incluso, debo resaltar que muy a 
pesar de que los hechos por el cual Investigaron a AL VARO MANUEL ANA YA 
NUNEZ-, datan de 19997 y la Ley de EXTINCION DE DOMINIO es de 2002. la 
Fiscalia que conocio del proceso dispuso el embargo del inmueble de matricula 
inmobiliaria 060- 3542, y luego tanto el Juez de conocimiento como la Sala Penal 
del Honorable Tribunal Superior de Cartagena confirmaron aquella decisidn. Esto 
indica la poca importancia que le han puesto ei causar o no daho a mis clientes 
ALVARO MANUEL ANAYA NUNEZ y LENIS DEL CARMEN BARRIOS 
TORDECILLA.

4°.- Senor PROCURADOR GENERAL, es que muy a pesar de todas estas 
circunstancias ya resaltadas, tambien es de advertirse como el Director de la Unidad 
Nacional de Extincion de Dominio, a travds de una resolucidn sin precedentes, 
dispone el Traslado de la Fiscalia Sesenta y Nueve con sede en Cartagena, hasta la 
Ciudad de Barranquilla, situacion que genera aun mas daho a mis clientes, ya que 
ahora> ademas de que han observado un comportamiento a paso de tortuga y 
rogado, me quitan a mi y a mis clientes la posibilidad de averiguar por el tramite de 
ese DISPENDIOSO PROCESO DE TRAMITE DE EXTINCION DE DOMINIO.

5°.- Senor PROCURADOR GENERAL, si usted averigua por el proceso radicado 
bajo el numero 243.958, del cual conoce la Fiscalia Sesenta y nueve, que de 
Cartagena trasladaron a Barranquilla, que presente e! dia 24 de Enero de 2013, 
puede observer que a la solicitud de OPOSICION al tramite de la Extincion de 
Dominio que presente, como tal, no ha sido dilucidada. Pero, ademas puede 
corroborar sin mayor disquisicion la improcedencia que existe de someter a ese 
tramite de EXTINCION DE DOMINIO el tantas veces mentado inmueble. Es que la 
Ley no pudo ser creada para someter al Regimen de EXTINCION DE DOMINIO a 
inmuebles adquiridos con anterioridad a esa Ley, y sobre hechos tambien ocurridos 
y juzgados con anterioridad a la promulgacibn de esa Ley; y, mas aun cuando se 
trata de un bien adquirido a traves de un prestamo bancario, tal como viene 
acreditado en el expediente, mucho antes de la ocurrencia de ios hechos que 
motivaron el sometimiento del referido inmueble a la ACCION DE EXTINCION DE 
DOMINIO (y esto se encuentra plenamente probado en el expediente).

6°.- Senor PROCURADOR GENERAL: Confrontando lo antes dicho, tomando la 
situacion factica, la Ley en ei tiempo y la adecuacibn de la misma respecto de esos 
hechos, no nos queda duda que debe resolverse de mi cliente y su sehora LENIS 
DEL CARMEN BARRIOS TORDECILLA, en el sentido de sentirse impotentes frente 
a las respuestas que me corresponde darle cuando preguntan por el tramite del 
proceso y mi gestion frente al mismo, porque lo cierto es que la respuesta que 
siempre les he dado, pareciera que fuera una mentira, porque no les arroja un 
soporte de que el proceso avance.
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8°.- Sehor.PROCURADOR GENERAL, en reaiidad yo lo que espero es una decision 
y que asi las instancias de la Justicia puedan cumplirse, acorde con los principios de 
equidad y verdadera justicia, y el lleno de todos esos principios rectores de nuestros 
ordenamientos adjetivo y sustantivo.

Por Dios, doctor quiero una ayuda suya en el sentido de que se disponga en lo que 
sea necesario una vigilancia judicial, en aras de que el tramite del proceso se 
cumpla; no sin antes advertir y estar sabido que la FISCALIA DE EXTINCION DE 
DOMINIO es una sola para varios departamentos, lo que constituye una excesiva 
carga laboral, lo que genera la exigencia de que los procesos se resuelvan 
conservando un orden cronologico, lo que me parece una buena forma de que los 
procesos puedan tener una salida mas equitativa y quienes se consideren victimas 
tengan abrigadas una mejor esperanza de que la justicia camina y llega.

Senor PROCURADOR, lo que pido es justicia y a usted como representante de la 
sociedad le imploro que intervenga en uso de sus facultades.

-Hi

-'it'

En la actualidad, el proceso es conocido por la doctora LILIA ELVIRA LOZANO 
ARIZA, pero no se si todavia conserve el mismo numero 69, como Fiscalta 
Seccional, solo se que esta ubicada en Barranquilla, edificio Antiguo DAS, calle 54 
No.41-133, con celular 3155456116, y el numero fijo es 370 3156.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 23 de septiembre de 
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos. luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere ai tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

‘'Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicature del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administ ativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeflo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcion territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la acciOn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la NaciOn."
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III - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter perm^nente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Juoicial se ejerza de manera oporluna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716).

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa. se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura. traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 23 de septiembre de 2019, se dispone 
repartir la respective solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este 
Despacho; seguidamente se decide recopilar la informacion y se remite oficio via correo 
electronico el dia 1°de octubre de 2019, dirigido a la Dra. Lilian Elvira Lozano Ariza, 
Fiscal Sesenta y Ocho Especializada de Extincibn de Dominio de Barranquilla, solicitando 
informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso en referencia, 
poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion, la Doctora Lilian Elvira Lozano Ariza, 
en su condicion de Fiscal Sesenta y Ocho Especializada de Extincibn de Dominio de 
Barranquilla allegb respuesta mediante oficio de fecha 7 de octubre de 2019, recibido en 
la secretaria de esta Corporacibn el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

I'*- JH

Mediante el presente escrito, me permito dar cumplimiento al oficio CSJATAVJ19- 
917 del uno (01) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y notificado via correo 
electronico institucional el dia dos (02) de octubre de la presente anualidad, en 
donde se solicita "remita informacion detallada sobre el tramite del proceso de la 
referenciada, y todo lo nmducente a fin de aclarar los hechos que dieron lugar al 
inicio del tramite de vigilancia Judicial administrativa, informacion que se entendera 
surtida bajo la gravedad del Juramento (Art. 5° del Acuerdo No. PSAAII-8716 de 
2011), adjuntando copies del expediente que indiquen el tramite del proceso y 
etapas procesales dispuestas, segun la queja instruida".

Sea lo primero poner de conocimiento de las Honorables Magistradas, que por 
cuestiones que ataflen a mi cargo como Fiscal Especializada de la DEEDD, los dias 
dos (02), tres (03) y cuatro (04) de octubre del presente aflo me encontraba fuera de 
la Ciudad de comisibn de servicios, lo cual podra ser corroborado una vez sea 
requerido.
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Es precise tambien aclarar que, conforme a resolucion de la Fiscalia General de la 
Nacion el numero de radicado al que se hace aiusidn en el requerimiento objeto de 
la presente y al que ha venido haciendo referencia el apoderado del proceso de la 
referenda corresponde al No. 2017-02127 y no al 243958, lo que en primera 
instancia dificulto la respuesta por este ente fiscal.

Es importante mencionar que en la actualidad el proceso se encuentra avocado por 
parte de la Fiscalia. pero solo hasta el afio dos mil dieciocho (2018) hace parte de 
objeto de estudio por este ente Fiscal1, momento en el cual fue trasladada dicha 
carga a la Fiscalia sesenta y ocho (68) de DEEDD, quiere esto decir que, en la 
actualidad no se ha realizado fijacion provisional de la pretension ante Jueces.

Ahora bien, es significative indicar que en multiples ocasiones se le ha respondido al 
apoderado de la parte en cuestion frente a sus solicitudes, inicialmente a traves de 
correo certificado 4-722 a la direccion por el aportada, sin embargo tal como es 
anexado a esta contestacion la correspondencia es devuelta, posteriormente se 
procedio a responder por medio de correo electronico la solicitud, tal como consta 
en respuesta enviada al Sr. Gilberto el dia 17 de septiembre del dos mil diecinueve 
(2019)3, constancia que anexo a la presente contestacidn, de igual forma se han 
realizado llamadas sin respuesta alguna por parte del apoderado.

Ademas, el apoderado de la parte demandante ha interpuesto requerimiento ante la 
Procuraduria por los mismos hechos, el cual fue respondido en su oportunidad legal 
conforme lo ordena la ley el dia miercoles veinticinco (25) de septiembre de 20194, 
por lo que me resulta a todas luces temerario su actuar ahora acudiendo a su 
Despacho cuando ya se ha rendido la informacion pertinente.

Como si fuera poco, dentro de las actividades desarrolladas por este ente Fiscal, es 
de subrayar la solicitud enviada a la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad 
de Cartagena - Bolivar de fecha 23 de septiembre de 20195, con el que se busca 
aclarar la situacidn del bien en cuestidn conforme a la anotacion No. 9 que reposa 
en el certificado de tradicion donde se informa la inscripcion de una medida cautelar 
por parte de la Fiscalia General de la Nacion6, pero no se hace aclaracion de cu^l 
es el origen de la misma, en ocasion a que ha transitado por varias fiscaiias.

Solicitud que permitiria determinar el proceder de lo reclamado por el apoderado del 
proceso de la referencia, requerimiento a la Oficina de Instrumentos Publicos que 
fue reiterada en varias ocasiones tal como consta coincide con la informacion que 
reposa en las actuaciones llevadas por este ente fiscal, donde se echa de menos 
una solicitud de medida cautelar.

Lo anterior quiere decir que, a todas luces no corresponde a este ente Fiscal 
realizar ninquna actuacion tendiente a levantar la medida cautelar aducida por el 
Querellante. Dues tal como se habia mencionado no obra en el expediente orden de
medida cautelar. sino oue esta ultima proviene de la investiaacion penal (comiso)8 v
no de la investiaacion de Extincion de Dominio, raz6n por la cual este ente fiscal 
esta en el estudio pertinents para el archive del proceso.

De todos modos, debe reiterarse, que esta Fiscalia procedid a dar el trdmite e 
impulse necesario frente a lo manifestado por el apoderado, por lo que los hechos 
que dieron lugar a la vigilancia no se encuentran vigentes.

En estos precises terminos rindo el informe deprecado con las consideraciones que 
fundamentan mi actuacion como funcionaria de este cuerpo fiscal.

fe
■ 4^. 
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Pese al informe rendido por la funcionaria judicial, en el que manifiesta que no 
corresponde a ese ente Fiscal realizar ninguna actuacion tendiente a ievantar la medida 
cautelar aducida por el Querellante, toda vez que no obra en el expediente orden de 
medida cautelar, sino que esta ultima proviene de la investigacion penal y no de la 
investigacion de Extincion de Dominio, razon por la cual esta en el estudio pertinente para 
el archive del proceso. Esta Sala considera pertinente, dar apertura al tramite de la 
vigilancia judicial administrati\a, toda vez que no hay certeza de la fecha en que se 
proferira la decision que resuelve de fondo el asunto, dejando al quejoso en estado de 
incertidumbre.

Por consiguiente, mediante auto CSJATAVJ19-930 de fecha 7 de octubre de 2019 y 
notificada el 17 del mismo mes y aho, se ordeno a la Doctora Lilia Elvira Lozano Ariza, 
Fiscal Sesenta y Ocho Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, normalizar\a 
situacion de deficiencia anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia proferir la decision 
que en derecho corresponda, en el sentido de informar la fecha probable en la que se 
proferira la decision que resuelva de fondo el asunto bajo el radicado 243958. Asi mismo, 
debia remitir a esta Corporacion, copia de las providencias o actuaciones que dan cuenta 
de la normalizacion de la situacion de deficiencia, o en su defecto las pruebas que 
certifiquen la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden impartida.

Dentro del termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora Lilia Elvira 
Lozano Ariza, Fiscal Sesenta y Ocho Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, 
rindio informe mediante oficio de fecha 18 de octubre de 2019, recibido en la secretaha 
de esta Corporacion el 23 de octubre, en el que se argumenta lo siguiente:

pr*

p-tr- 
"5- W

P*. >

Mediante el presente escrito, me permito dar cumplimiento al contenido del asunto 
referenciado de fecha 7 de octubre de dos mil diecinueve (2019) y notificado via 
correo electronico institucional el dia diecisiete (17) de octubre de la presente 
anualidad, en donde se solicita “normalizarla situacidn de deficiencia anotada, porlo 
tanto la funcionaria deberd proferir la decisidn que en derecho corresponde. en el 
sentido informar ia fecha probable en que se proferira la decisidn que resuelva de 
fondo el asunto bajo el radicado 243958, asi mismo deberd remitir a esta 
corporacidn la copia de las providencia o actuaciones que dan cuenta de la 
normalizacidn de la situacidn de deficiencia en su defecto las pre-certifique la 
imposibilidad dar cumplimiento a la orden impartida. Todo lo cual, sin afectar la 
independencia y la investigacidn que en derecho corresponda" de acuerdo lo 
estable el articulo 61 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Respetuosamente me permito poner en conocimiento de las Honorables 
Magistradas, que por cuestiones que atahen a mi cargo como Fiscal Especializada 
de la DEEDD, se ha dado cumplimiento a lo expresado por esta delegada en Se 
reitera que esta delegada de la Fiscalia procedio a dar el tramite necesario frente 
ajo manifestado por el apoderado, por lo que los hechos que dieron lugar a la 
vigilancia han sido superados.

Esta Judicatura precede a revisar los documentos que acompahan los descargos 
presentados por la Dra. Lilian Elvira Lozano Ariza, Fiscal Sesenta y Ocho Especializada 
de Extincion de Dominio de Barranquilla, constatando oficio de fecha 5 de junio de 2019, 
mediante el cual se informa al Doctor Gilberto Manuel Soto Pico la nueva radicacion 
asignada a la investigacion, respuesta a solicitud de la Procuraduria de fecha 25 de
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septiembre de 2019, mediante el cua! se informa sobre el estado del proceso, copia de 
resolucion de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual resuelve entre otros: “proferir 
order) de archive de las presentos diligencias. de conformidad a establecido en el art. 124 num. 
2 y 5 de la ley 1708 de 2014, mod. por la ley 1849 de 2017. . )mo quedo anotado en la parte 
motive de la determinacidn". situacion que sera estudiada deniro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el probfema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 243958.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature y conforme a 
la reglamentacion alii estabiecida, corresponde a es+e Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho comrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejerciclo de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejerciclo tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejerciclo de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285de2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltarla idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:
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Artfculo: 257; “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumpllr^ las 
siguientes funciones;

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el trarnite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en e! articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama”,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y ia directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

■V ^
K

C’t
■» k*

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ’’

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicidn transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tOrminos, en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios Judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciaies, la valoracidn 
probatoria, la interpretacio i o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracibn 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).
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En torno a la eficacia y eficiencia. habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de imp.; 1ir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la apficacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suschta por el Dr. Gilberto 
Manuel Soto Pico, se allego la siguiente;

• Copia de oficio dirigido al Doctor Fernando Carrillo, Procurador Genera! de la 
Nacion.

• Copia de oficio dirigido al defensor general del pueblo, de fecha 20 de agosto de 
2019.

Por otra parte, la Doctora Dra. Lilian Elvira Lozano Ariza, Fiscal Sesenta y Ocho 
Especializada de Extincion de Dominio de Barranquilla, al momento de presenter sus 
descargos, allege como prueba las siguientes:

• Copia simple de oficio de fecha 5 de junio de 2019, mediante e! cual se 
informa al Doctor Gilberto Manuel Soto Pico la nueva radicacion asignada a 
la investigacion.

• Copia simple de respuesta a solicitud de la Procuraduria de fecha 25 de 
septiembre de 2019, mediante el cual se informa sobre el estado del 
proceso.

• Copia simple de certificado de tradicion matricula inmobiliaria No. 060-3542.
• Copia de constancia de fecha 6 de agosto de 2018, mediante el cual se 

resuelve reubicar el proceso para que lo conozca la Dra. Lilia Elvira Lozano 
Ariza.

• Copia simple de constancias de correo certificado con la anotacion 
“devuelto”,

• Copia simple de correo electronico suscrito por la Dra. Lilia Elvira Lozano 
Ariza, mediante el cual comunica al Dr. Gilberto Soto Pico que en varias 
oportunidades fue devuelta la correspondencia que 'e ha enviado.

• Copia simple de correos electronicos cruzados entre Leonardo Fabio Gomez 
Colon, en su calidad de Asistente de Fiscal Sesenta y Ocho y Cesar 
Augusto Tafur Pena, Coordinador juhdico de Grip Cartagena.

• Copia simple de planilla de correspondencia enviada.
• Copia simple de tres oficios de fecha 18 de octubre de 2019, mediante el 

cual se notifica el archive del proceso de extincion de del derecho de 
dominio de radicado 1100160990682201702127.

• Copia simple de Resolucion de fecha 11 de octubre e 2019, mediante el cual 
se ordena el archive del proceso de radicado 1100160990682201702127.

• Copia simple de formato de orden de archive.
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- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno ai analisis de la 
queja presentada el pasado 23 de septiembre de 2019 por el Dr. Gilberto Manuel Soto 
Pico, quien solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso 243958, el cual se 
tramita en la Fiscalia Seccional de Extincion de Dominio de Barranquilla, al manifestar que 
dicho proceso Neva mas de veinte anos sin que se haya resuelto la solicitud de oposicion 
a la extincion de dominio. por lo que el inmueble materia de controversia se encuentra en 
estado sub juice.

Argumenta que a su criterio la decision favorable al escrito de posicion es procedente, 
porque a la luz del derecho, no puede extinguirse el dominio de un bien inmueble sin que 
exista una irregularidad en la forma de la adquisicion de ese derecho.

Seguidamente, se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales 
presentadas inicialmente por la Dra. Lilia Elvira Lozano Ariza, en su condicion de Fiscal 
Sesenta y Ocho Especializada de la DEEDD, los cuales se consideran rendidos bajo la 
gravedad del juramento, en los que manifiesta que conforme a resolucion de la Fiscalia 
General de La Nacion el numero de radicado al que hace alusion el apoderado del 
proceso de la referenda corresponde al No. 2017-02127 y no al 243958, lo que en 
primera instancia dificulto la respuesta por ese ente fiscal.

Indica que, en la actualidad el proceso se encuentra avocado por parte de la fiscalia, pero 
solo hasta el aho dos mil dieciocho (2018) hace parte de objeto de estudio por ese ente 
fisca, momento en el cual fue trasladada dicha carga a la Fiscalia Sesenta y Ocho de 
DEEDD, por lo que en la actualidad no se ha realizado fijacion provisional de la pretension 
ante losjueces.

t

Sehala que, en multiples ocasiones le ha respondido al apoderado de la parte en cuestion 
frente a sus solicitudes, inicialmente a traves de correo certificado 4-72 a la direccion por 
el aportada, sin embargo la correspondencia es devuelta, de igual forma, aduce que se 
han realizado llamadas sin respuesta alguna por parte del apoderado. Asi mismo, 
sostiene que el apoderado de la parte demandante ha interpuesto requerimiento ante la 
Procuraduria por los mismos hechos, el cual afirma respondio en su oportunidad legal el 
dia veinticinco (25) de septiembre de 2019, por lo que le resulta a todas luces temerario 
su actuar ahora acudiendo a su Despacho cuando ya se ha rendido la informacion 
pertinente.

Afirma que dentro de las actividades desarrolladas por ese ente Fiscal, se solicito la 
Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cartagena - Bolivar de fecha 23 de 
septiembre de 2019, a fin de buscar aclarar la situacion del bien en cuestion conforme a 
la anotacion No. 9 que reposa en el certificado de tradicion donde se informa la 
inscripcion de una medida cautelar por parte de la Fiscalia General de la Nacion, pero no 
se hace aclaracion de cual es el origen de la misma, en ocasion a que ha transitado por 
varias fiscalias.

Finalmente, informa que conforme lo anterior a todas luces no corresponde a ese ente 
Fiscal realizar ninguna actuacion tendiente a levantar la medida cautelar aducida por el 
Querellante, no obra en el expediente orden de medida cautelar, sino que esta ultima 
proviene de la investigacion penal y no de la investigacion de Extincion de Dominio, razon 

. por la cual esta en el estudio pertinente para ei archive del proceso.
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Pese a) informe rendido por la funcionaria judicial, esta Saia considero pertinente, dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que no habia certeza 
de la fecha en que se proferira la decision que resuelve de fondo el asunto, dejando al 
quejoso en estado de incertidumbre. Por consiguiente, mediante auto CSJATAVJ19-930 
de fecha 7 de octubre de 2019 y notificada el 17 del mismo mes y aho, se ordeno a la 
Doctora Lilia Elvira Lozano Ariza, Fiscal Sesenta y Ocho Especializada de Extincion del 
Derecho de Dominio, normalizar la situacion de deficiencia anotada, en el sentido de 
informar la fecha probable en la que se proferira la decision que resuelva de fondo el 
asunto bajo el radicado 243958.

Requerimiento que al ser atendido por la funcionaria judicial, manifesto que habia dado 
dado cumplimiento a lo expresado por esta Corporacion.

En efecto, del acervo probatorio de pudo constatar Resoiucion de fecha 11 de octubre de 
2019, proferida por la fiscal Sesenta y Ocho Especializada de la DEEDD, mediante el 
cual se resolvio ordenar el archive del proceso objeto de esta vigilancia judicial 
administrativa.

Finalmente, esta Corporacion, observa que el motive de la queja consiste en la presunta 
mora judicial por parte de la Fiscalia Sesenta y Ocho Especializada de Extincion de 
Dominio en resolver de fondo sobre la oposicion a la extincion de dominio del bien 
inmueble dentro del proceso 243958.

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que la 
situacion que genero la queja fue normalizada mediante Resoiucion de fecha 11 de 
octubre de 2019, proferida por la fiscal Sesenta y Ocho Especializada de la DEEDD, 
mediante el cual se resolvio entre otros; ordenar el archive del proceso objeto de esta 
vigilancia judicial administrativa., razon por la cual, este Consejo Seccional de la 
Judicature estima improcedente imponer los correctives dispuestos en el Acuerdo 8716 
de 2011, al haberse superado y normalizado el motive de inconformidad objeto de 
vigilancia que vincula a la Dra. Lilia Elvira Lozano Ariza, Fiscal Sesenta y Ocho 
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, y asi de dira en la parte resolutive.

En consecuencia, y de conformidad con las consideracior . esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 a 
la Dra. Lilia Elvira Lozano Ariza, por las actuaciones en el proceso distinguido con el 
radicado No. 243958, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision precede unicamente el recurso de 
reposiclon segun el articulo 8” del Acuerdo 8716 de 2011, ante este mismo Despacho, el
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cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIRfeZ DELGADb 
Magistrada Ponente.

HAtXPOSItO VELEZ 
Magistrada.

OLRD/JMB
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