
Rama Judicial
Conscjo Superior dc la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1057 
28 de octubre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00709-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora VALENTINA INES PARRA PENAS, identificada con la cedula de 
ciudadania No 32.688.178 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2010-00556 contra el Juzgado 003 Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 23 de septiembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 24 de septiembre de 2019, correspondiendole al despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00709-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora VALENTINA INES PARRA PENAS, 
consiste en los siguientes hechos:

“VALENTINA INES PARRA PENAS, identificada como aparece al pie de mi 
firma, actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandante present© 
solicitud de vigilancia judicial administrativa dentro del proceso de la 
referenda, con base en los siguientes hechos:

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2018 y notificado por estado el 
13 de septiembre de 2018, me requiere el juzgado, primero para que aporte 
escritura publica 871 del 16 de noviembre de 2004 de la Notaria Unica de 
Sabanalarga y escritura 199 del 29 de marzo de 2005, y segundo que de 
cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha 06 de marzo de 2018.

Presente las escrituras solicitadas debidamente autenticadas el 10 de octubre 
de 2018 y anexe copia del oficio presentado el 17 de septiembre de 20iiB con 
9 folios con el que cumpli el segundo requerimiento, y solicite que se fijara 
fecha de remate del bien embargado en el proceso.

Nuevamente present© solicitud de fijacion de fecha de remate el 23 de enero 
de 2019, por tercera vez el 1 de abril de 2019, y por cuarta vez el 14 de 
agosto de 2019, sin que a la fecha el juzgado se haya pronunciado, teniendo 
como su ultima actuacion la del 12 de septiembre del aho pasado, existiendo 
una mora en el tramite procesat en perjuicio de mi ciiente.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:
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Resolucion Hoja No. 2

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De ta! manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, ia Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiies siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Secciona! requirio a la Doctora NELLY 
JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez del Juzgado 003 Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 25 de septiembre de 
2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 25 de 
septiembre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora NELLY 
JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 003 Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la 
secretaria el 26 de septiembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7910, 
pronunciandose en los siguientes terminos;

NELLY VARGAS ESCALANTE, en mi condiciOn de Juez Tercera de Ejecucion Civil 
Municipal de esta ciudad, muy respetuosamente me permito hacerle saber que 
dentro del proceso bajo radicacion No. 2010-00556 promovido por HEISNTINN 
MENGUAL ARIZA en contra de CECILIA ROA MERCADO, proveniente del Juzgado
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Resolucion Hoja No. 3

15° Civil Municipal de la ciudad, no se puede fijar fecha de remate como quiera que 
e! quejoso no ha dado cumplimiento a la carga procesai de notificar acreedor 
hipotecario de conformidad con los articulos 291 al 295 del C.G.P., y asi se !e hizo 
saber en auto de marzo 6 de 2018, auto de 12 de septiembre de 2018, y por tercera 
vez en proveido de 27 de septiembre de 2019.
Adjunto copia de la providencia calendada 27 de Septiembre de 2019, esta ultima 
saldr^ por estado, por lo tanto una vez fenezca la ejecutoria, les remitir6 el proceso 
ejecutivo en mencion, si esa Honorable Corporacion asi lo estimare.

Que efectuado el analisis de los argumentos esgrimidos tanto por el quejoso como por la 
funcionaria judicial, este Despacho observa que la funcionaria en su informe de descargos 
no precise cuando fueron entregadas las solicitudes de la quejosa, y se advierte que en 
su proveido del 27 de septiembre indica que el quejoso no ha dado cumplimiento a la 
carga procesai de notificar acreedor hipotecario de conformidad con los articulos 291 al 
295 del C.G.P., no obstante, de la lectura de las pruebas atlegadas por la sehora Parra 
Penas se inhere que aquella habria surtido la carga a la que hace mencion la titular de la 
sede judicial. En este sentido, se hace necesario vincutar a la actuacion administrativa al 
Doctor WILMAR CARDONA PAJARO, en su condicion de Coordinador Del Centro de 
Servicios de Ejecucion Civil Municipal De Barranquilla.

En vista de ello, se dispone requerir al Doctor WILMAR CARDONA PAJARO, en su 
condicion de Coordinador Del Centro de Servicios de Ejecucion Civil Municipal De 
Barranquilla, a fin de que certifique las fechas en las que ha sido pasado al Despacho el 
expediente de radicacion No. 2010—00556 y precise si se encuentran anexadas al 
expediente las solicitudes citadas por la quejosa. De manera, que se le requiere la 
remision del expediente a esta sede judicial para la inspeccion correspondiente.

Que al ingeniero WILMAR CARDONA PAJARO, en su condicion de Coordinador del 
Centro de Servicios de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla rindio informe mediante 
escrito radicado bajo el No, EXTCSJAT19-8628:

“En cumplimiento a lo ordenado en la vigilancia judicial administrativa de la referenda, 
me permito rendir informe en los siguientes terminos.
Revisado el expediente con Radicacibn No, 08001-40-03-015-2010-00556-00 
promovido por HEINSTINN MENGUAL ARIZA contra CECILIA ROA MERACDO, se 
observa que la apoderada de la parte demandante presento memoriales en las fechas 
del 17 de septiembre de 2018, 10 de octubre de 2018, 23 de enero de 2019, 19 de 
abril de 2019, y 14 de agosto de 2019, memoriales que se encuentra anexados al 
expediente en su oportunidad,
Mediante acta de remisibn de expedientes con peticiones anexadas el dia 08/10/2018 
fue remitido al Despacho de la sehora Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucibn de 
Sentencias el proceso con radicado 08001-40-03-015-2010-00556-00 para resolver 
solicitud de sehalar fecha para audiencia de remate, de to cual se ha pronunciado 
mediante autos del 6 de marzo y 12 de septiembre de 2018, y en este ultimo aho se 
pronuncib en los terminos mediante auto del 27 de septiembre, en los cual no se le ha 
fyado fecha para audiencia de remate por no cumplir con lo normado en los articulos 
291 al 295 del Cbdigo General del Proceso,

Seguidamente, con Oficio del 24 de octubre de la presente anualidad fue remitido ei 
expediente objeto de la vigilancia para la correspondiente verificacibn.
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4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el arliculo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable,

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimlento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adopter en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales. aun por via de vigilancia judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
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Rcsolucion Hoja No. 5

c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Memoriales fechados 10 de octubre de 2018, 17 de septiembre de 2018, 23 de 
enero de 2019, 14 de agosto de 2019, 01 de abril de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, se allego la siguiente:

• Fotocopia del auto del 27 de septiembre de 2019
• copia de acta de remision de expediente con Radicacion No. 08001-40-03-015- 

2010-00556-00
• Expediente contentivo del proceso referenciado

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apiicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se conciuye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: ,^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2010- 
00556? fr
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Resolucion Hoja No. 7

As! las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez 003 Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizo la situacion 
de deficiencia denunciada dentro del termino para rendirdescargos.

En efecto, puesto que a traves de auto del 27 de septiembre de 2019 e! Despacho 
dispuso abstenerse de fijar fecha de remate como quiera que el ejecutante no ha 
cumplido con la carga procesal sehalada en el No. 1 del auto del 06 de marzo de 2018

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dtrigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que el Juzgado normalizo la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara aperture al tramite de la vigilancia judicial 
administrative y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

No obstante lo anterior, se hace necesario exhortar a la Doctora NELLY JOHANA 
VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 003 Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, para para que de tramite celero a las solicitudes ingresadas a 
su despacho conforms al turno que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que 
situaciones como la estudiada en la presents vigilancia no vuelvan a ocurrir. Ciertamente, 
puesto que se observe que solo con ocasion a la presents vigilancia la funcionaria dio 
tramite a las solicitudes radicadas por la quejosa.

Ciertamente. si bien la funcionaria manifiesta que desde el quejoso no ha cumplido con la 
carga procesal de notificar al acreedor hipotecario, explica que lo anterior fue precisado 
con auto del 06 de marzo de 2018 y 12 de septiembre de 2018, existen solicitudes 
adiadas 17 de septiembre de 2018, 10 de octubre de 2018, 23 de enero de 2019, 01 de 
abril de 2019 y 14 de agosto de 2019; con posterioridad a esa fecha en las que la quejosa 
manifiesta que ha surlido el tramite de notificacion al tercero acreedor sobre las cuales no 
existia pronunciamiento y por ends, la quejosa no podria controvertir o acudir a los 
recursos u otros mecanismos que dispone la ley para expresar su desacuerdo frente a 
ello, dejando sin posibilidades a la quejosa mas alia de la presente actuacion frente a su 
reclame de fijacion de la fecha de remate.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 003 Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, toda vez que se normalizo la 
situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del 
citado Acuerdo. En consecuencia. se dispondra el archive de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consej'o Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRiMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 003 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara el 
archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative,

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, 
en su condicion de Juez 003 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, 
para para que de tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al 
turno que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como la estudiada 
en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir. Ciertamente, puesto que se observe que 
solo con ocasion a la presente vigilancia la funcionaria dio tramite a las solicitudes 
radicadas por la quejosa.

ARICULO TERCERO; Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EXPOSfrO VELl
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIR
Magistrada

DELGADO

CREV/ FLM
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