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RESOLUCION No. CSJATR19-1063 
29 de octubre de 2019

RADICACtON 08001-01-11-001-2019-00757-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JESUS MESIAS ( ORTES MERCHANCANO, identificado con documento de 
identidad No. 5.226.090 de Narino solicito ejercer vigilancia j^^ itcial administrativa, dentro 
proceso de radicacion N°. 2017-00208 contra el Juzgado Prinero Laboral del Circuito de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 21 de octubre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 22 de octubre de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00757-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JESUS MESIAS CORTES 
MERCHANCANO, consiste en los siguientes hechos:

"ASUNTO: Solicitud de coadyuvar y vigilancia especial en el presente incidente de 
desacato presentado el die 09 de octubre del presente ano en el Juzgado 1° Laboral Del 
Circuito de Barranquilla en contra de la unidad nacional de atencion especial de 
reparacion integral a las v. Imas por incumplimiento al fallo tutela de fecha 30 dejunio 
de 2017 con radicado 208-2017 donde estan pn i lidos nuestros derechos 
fundamentales constitucionales. legales a seguridad social, \ vienda digna y minimo vital 
movii de supervivencia y subsistencia digna, que se fundamontan en la dignidad humana. 
la solidaridad. la igualdad material y el estado social de derecho y que la accionada 
Incumplio el fallo. cometiendo desacato y fraude a resolucion judicial, sin acatar la orden 
dada en el fallo y sin cumplir los derechos protegidos en el mismo. como lo es 
especiaimente nuestro minimo vital de supervivencia y subsistencia digna, y sin realizar 
la visita a nuestra residencia donde estamos arrendados, debiendo todos los meses de 
arriendo, desde la fecha que bienestar familiar nos obligo a recibir a nuestros nihos sin 
importarles las condiciones de vulnerabilidad y en estado de indefension y debilidad 
manifiesta en que nos encontrPbamos.

JESOS MESIAS CORTES MERCHAN CANO, identificado con la cedula de ciudadania 
N°. 5.226.090 expedida en Barbacoas - Nariho. y residenciado en la Calle 44 N°. 44- 164 
Barrio El Rosario Centro de esta ciudad. y victima de desplazamiento forzado. accionante 
y titular en nuestro caso especial y manifiesto. en el fallo de tutela a nuestro favor de 30 
de junto de 2017, el antes ya mencionado, por medio del presente escrito me dirijo a su 
despacho de caracter urgente para solicitarle. de acuerdo a su competencia. coadyuve y 
preste vigilancia especial en el presente Incidente de Desacato presentado en dicho 
despacho en contra de h accionada. que hasta la fech.-> ■ . ha cumplido los derechos 
protegidos y tutelados en la Seniencia, y que por esta ion estamos nosotros las 
victimas perjudicados en esta Demanda Constitucional de • utela. que contiene accion 
constitucional, especiaimente Derechos de Nihos Menoias de edad, en este caso 
nuestros hijos. estamos y nos de indefensidn y debilidad manifiesta, sin alimentos. sin 
vestuarios. sin salud. contamos con SISBEN pero es como no tenerlo. porque no 
tenemos ni si quiera los recursos para acercarnos donde nos atiendan, sin educacion, los 
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ninos estan estudiando pero no cuentan con sus utiles o la comodidad. ni con la 
alimentacidn equilibrada para que se puedan concentrar en sus estudios. sin servicios 
publicos. sin vivienda, sin recreacidn. sin bienes materiales, etc., Ilevamos mas de dos (2) 
anos en esta situacion, estamos cargados de deudas, como prueba de ellos nos 
encontramos reportados a DATACREDITO porque hemos tenido que recurrir a 
prestamos para poder sobrevivir y todo este tiempo hemos tenido que sostenemos con 
nuestros propios esfuerzos, porque no contamos con un empleo ni trabajo digno. por este 
motivo nuestra salud se encuentra desmejorada, producto de este gravisimo perjuicio que 
nos estan causando, a nuestro grupo familiar, nuestro bebe tuvo que nacer en esta 
precaria situacion. y no podemos atenderlo dignamente, a entrado en la etapa de 
alimentacidn y no podemos alimentarlo porque no contamos con los medios econdmicos 
y materiales para cubrir nuestras necesidades.

Ahora bien, en relacidn a Ip. respuesta que le da la senora Juez a usted. con radicado N°. 
08001-01-11-001-2019-00277-00. despuds de nosotros haber solicitado a su despacho 
vigilancia judicial administrativa dentro del proceso con radicacidn Na. 208-2017, contra el 
Juzgado lo Laboral del Cin - iito de Barranquilla, dicha solicitud fue 30 de abril de 2019, en 
esta entidad se sometid a rnparto el 02 de mayo de 2019, y que la senora Juez en su 
respuesta que le da a usted, con termino vencido a su requerimiento, le informa que 
mediante auto de 25 de julio de 2017 se procedid a emitir el lo Petitum de incidente de 
desacato ordenado en un termino de tres (3) dias a la entidad accionada para que se 
pronunciara acerca del mismo, pero no le ex plica que nosotros el 17 de julio de 2017 fue 
donde le presentamos a su despacho la solicitud para que los declarara en desacato, y 
junto le entregamos la liquidacidn de nuestra sentencia de acuerdo como se liquida el 
minimo vital, porque ya se habia vencido el termino establecido por su despacho para 
que la entidad accionada procediera a cumplir la orden dada por su despacho. que 
realizaran la visita a la residencia donde nos encontramos. y hasta esa fecha no habian 
consignado ninguna suma de dinero a favor de nosotros las victimas, y que esa misma 
tarde despues de haber presentado la solicitud para que la senora Juez lo declarara en 
desacato, nuestro apoderado fue notificado en su oficina acerca de un giro a favor de 
nosotros las victimas, y que acercandonos al punto de pago para verificar la cuantia, era 
la suma de $320.000.oo que correspondian a una ayuda humanitaria que tenia pendiente 
mi conyuge MARIa JOHANA CORTES DELGADO, que ni si quiera estaba a nombre del 
accionante JESUS MESIAS CORTES MERCHAN CANO, que es el acdonante en 
nuestra Demanda Constitucional de Tutela. y que el dia 18 de julio fue cobrada y le 
hicimos entrega a la sehora Juez del recibido. y le relteramos que los declarer^ en 
desacato por incumplimiento a la sentencia, y que su despacho guardo silencio con 
respecto a nuestra liquidacidn. igual lo hizo la accionada Unidad Nacional de Atencidn 
Especial y Reparacidn Integral a las Victimas. y que mediante escrito presentado el 09 de 
agosto de 2017, la entidad accionada que incumplio el fallo, solicita que se archive el 
proceso y para acreditar lo anterior anexo junto con la respuesta la comunicacidn donde 
se le informa acerca del mismo giro, por la correspondiente ayuda humanitaria cobrada el 
18 de julio de 2017 a nombre de mi cdnyuge MARIA JOHANA CORTES DELGADO. 
Ahora bien mediante auto del 17 de agosto de 2017. la sehora Juez se abstuvo de poner 
sancion por desacato. presumiendo con una mala interpretacion que la entidad accionada 
cumplio con la orden dada y con los derechos protegidos en el fallo. proferido el 30 de 
junio de 2017. y no lo sanciono ni si quiera se pronuncio en esa providencia del 17 de 
agosto, con respecto a nuestra liquidacidn de nuestro minimo vital, ni tampoco en ningun 
momenta ya pronuncia con el cumplimiento de nuestro minimo vital por parte de la 
entidad accionada. solo habia de la seguridad social y la vivienda digna, pero ya 
desconoce el minimo vital protegido en el fallo. pues aqui evidentemente estamos es 
frente a un gran PREVARICATO y a un FRAUDE A RESOLUCldN JTUDICIAL por parte 
de la Unidad de Victimas. porque es que para verificar si la accionada cumpliO el fallo y la 
orden dada en el mismo. y los derechos protegidos en la sentencia. no se necesita ir mas 
alld de la providencia de fecha 17 de agosto. donde la sehora Juez se negd a 
sancionaiios y hacer cump it su sentencia, cabe resaltar que mediante escrito presentado 
el 08 de noviembre de 2017, nosotros los accionantes junto con nuestro apoderado 
judicial, sollcitamos nuevamente el Incidente de Desacato por el no cumplimiento del
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fallo, mediants auto del 20 de noviembre de 2017, donde se admitio el 2o incidente de 
desacato presentado por nosotros los accionantes. y se concedid an tdrmino de dos (2) 
dias a la entidad accionada para que se pronunciara acerca del mismo. la entidad 
accionada mediante escrito presentado el dia 11 de diciembre de 2017 manifesto haber 
cumplido con el fallo de tutela. proferido el 30 de junio de 2017, y le anexan Junto al 
escrito la resolucion donde supuestamente nos reconocen la ayuda Humanitaria y la 
comunicacion enviada a nosotros los accionantes que data de diligencia de notificacion 
personal a nosotros las victimas, y la sebora Juez nunca los quiso sancionar, si la entidad 
sistematicamente le vino incumpliendo su orden y el cumplimiento a la sentencia, y dice 
que porque la unidad de victimas de la resolucion ya mencionada de fecha 18de octubre, 
le informan que nosotros ya superamos la carencia, sin ser verdad y siendo totalmente 
falso que ellos precisamente para poder enviarles esa resolucion a la senora Juez a su 
despacho. nos realizan una llamada el 26 6 29 de noviembre. haciendonos creer que nos 
llamaban de Bogota y que teniamos que acercamos al punto de atencidn a notificamos. 
nosotros le preguntamos que a notificamos de que? Si ellos tenian que comunicarse con 
el despacho y no con las victimas. porque ellos ya estaban tutelados y condenados y que 
debian era pagamos nuestra sentencia, y nuestro minima vital protegido. Nos hicieron 
creer que nos acercaramos inmediatamente al punto de atencidn. que nosotros no 
podiamos saber y que precisamente era para cancelarnos la sentencia. Nosotros nos 
acercamos y ahi nos hacen firmar ese documento sin hacemos leer o informer 
detalladamente de que se trataba sino que primeramente nos dicen que les firmemos, y 
asi es como pudieron enviarles esa resolucion que ya nada tiene que ver con la orden y 
el tiempo establecido por el despacho para cumplir el fallo. porque de muy buena manera 
la Juez les concedid un termino para que ellos aportaran todas las pruebas que 
pretendian hacer valer con respecto al cumplimiento y a quien no se nos habia vulnerado 
nuestro minimo vital durante todos esos ahos, siendo esta la plena prueba del 
incumplimlento y el fraude a nuestra sentencia, para negamos nuestros derechos 
especialmente el Minimo Vital de subsistencia y supervlvencia digna de nuestros hijos 
menores de edad.

Por esta razdn hemos insistido ante la senora Juez para que sancione a la Entidad 
accionada para que cumpla la sentencia en mora con todos sus intereses moratorios, 
siendo asi que el 09 de octubre de 2019, nos hemos dirigido nuevamente a su despacho 
para solicitade que abra el incidente de reliquidacidn de los perjuicios morales y 
materiales y que continue con el tramite incidental, porque ban colocado en peligro 
nuestras vidas, esclavitud. en trata de sufrimiento permanente. como si lo hacen 
intencionalmente para destruirnos consider^ndose estos malos procederes como 
exterminio a un grupo como lo ha dejado establecido el Estatuto de Roma en su Art. 6 y 
7. estos son delltos graves de lesa humanidad. con asesoria de un abogado de la 
Fiscalia de Justicia y Paz, quien verified la sentencia y que nos pidid que nos dirigieramos 
a la Defensoria del Pueblo para que esta coadyuve el incidente de desacato para que la 
senora Juez haga cumplir la sentencia. Tambien nos hemos dirigido ante el Procurador 
General adscrito a este despacho y que ya tiene conocimiento claramente de la violacidn 
sistematica de nuestros derechos, para que coadyuve el incidente y le solicite a la sehora 
Juez que labore la reliquidacidn de nuestro minimo vital de subsistencia digna. tal y como 
lo venimos solicitando bajo la Jurisprudencia y la Norma en las previsiones que regula la 
materia, asi mismo despues del ICBF haber hecho presencia con una funcionada a 
nuestra residencia. me notificaron a comparecer a una audiencia y bajo juramento el dIa 
lo de octubre de 2019, le solicitamos a la Dra. MARiA DEL CARMEN ROMERO BORRE, 
Defensora de Familia, quien verified la sentencia y nos dio la razdn para insistir ante ese 
despacho que haga cumplir la sentencia. Por este motive hemos solicitade al ICBF que 
coadyuve el presente incidente y le solicite a la senora Juez que abra el incidente y 
sancione a la entidad vuinnradora de nuestros derechos y que por este medio de accidn 
de tutela constitucional. es que se nos debe hacer cumplir v pagar nuestro minimo vital, 
porque nosotros estamos en extrema vulnerabilidad. en esls >o de debilidad manifiesta y 
contamos con el requisite de SUBSIDIARIDAD Y NECESIDAD DE URGENCIA. del cual 
habia el Articulo 25 del Decreto 2591 de 1991. y el auto 360 de la Corte Constitucional 
donde permits la liquidacidn de los perjuicios reconocidos en una Accidn de Tutela de 
personas en condicidn de desplazamiento forzado. asi mismo como la sentencia 581A
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del 2011 de la code Constitucional, donde dice que el Concepto del Minimo Vital no es 
solamente cuantitativo sino tambien cualitalivo. y que la senora Juez ya se haya llenado 
de requisHos y cumpla con la sentencia 367 de 2014, de la Code Constitucional que 
obliga a los jueces que le den cumplimiento a los Fallos de Tutela, porque es ella en este 
case especial y manifiesto que tiene la competencia hasta hacer cumplir la sentencia 
como lo ordena y lo reza el Ad. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, y la ley estatutaria 
1751 de 2015. de lo contrano estaria incurriendo en prevaricato por omision en el C.P. 
Colomblano en los Ads. 454, 430, 414 y la ley 599 del ano 2000, y la ley 734 de 2002, y 
que estos delitos pueden ser investigado por el Consejo Superior de la Judicatura, 
Fiscalia General de la Nacion y Procuraduria General de la Nacidn. No siendo otra la 
razon le insistimos a usted Honorable Magistrada, que por favor inten/enga en defensa de 
nuestros derechos y le solicite a la senora Juez y le OBLIGUE que abra el incidente de 
reliquidacidn del minimo vital de subsistencia digna y de los pexjuicios Morales y 
Materiales reconocidos en nuestra accidn de tutela de todos estos mas de diez (10) anos 
y que requiera a la entidad accionada y le ordene que nos cancelen nuestra sentencia en 
mora. Para nosotros podersalirde esta penuria a la que nos ban sometido.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PS A A11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figure por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accidn, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
Investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtid al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente. y de observarse conductas contraries a la oportuna y eficaz administracidn 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid a la Doctora LENIS DE 
JESUS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera Laboral de 
Barranquifla, con oficio del 23 de octubre de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo 
notificado el 23 de octubre de 2019,

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora LENIS DE 
JESUS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera Laboral de 
Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 25 de octubre de 2019, 
radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-8705, pronunciandose en los
siguientes terminos:

“LENIS PIMIENTA RODRIGUEZ, portadora de la ceduia de ciudadania No.
40.918.110 expedida en Riohacha (Guajira), acudo ante su digno despacho, en mi 
condicion de JUEZA PRIMERA LABORAL DEL CIRCUITG DE BARRANQUILLA 
(Atl.), en forma por demas respetuosa: con la finalldad de rendir informe solicitado 
mediante memorial recibido a travds de correo electronico institucional el dia 23 de 
octubre de 2019 a las 11:03 a m; a lo cual procedo en los siguientes terminos;
1.
Que efectivamente en este juzgado, aparece radicado bajo el No. 080013105001- 
2017- 00208-01. Accion de tutela de primera instancia. en que funge como 
Accionante el ciudadano JESUS MESIAS CORTES MERCHANCANO y como 
accionado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE 
VICTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO.
2.
Que al revisar dicho expediente. se encuentra las siguientes actuaciones 
procesales:

TRAMITE TUTELA;
1.
JUNIO 14 DE 2017. se admite la accion de tutela.
2. JUNIO 30 DE 2017. se emite fallo de primera instancia, en que RESOLVIO:
PRIMERO: Tutelar, como en efecto se tutelan los derechos fundamentales de 
seguridad social, vivienda digna y minimo vital, de los accion ntes JESUS MESIAS 
CORTES MERCHANCANO. su conyuge MARIA JOHANA CORTES DELGADO y 
de sus menores hijos YONIER. HENRY Y MESSI JOHAN CORTES CORTES, por 
vulneracion que de los mismos hiciera la accionada <UNIDAO ADMINISTRATIS/A 
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS>. Esto. 
en consonancia con las razones planteadas en la parte considerativa del presente 
fallo. -
SEGUNDO:
ORDENAR a la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION 
Y REPARACION INTEGRALA LAS VICTIMAS, que en el termino maximo de ocho 
(8) dias habiles. disponga por los diferentes canales de atencidn. convenios de 
informacion suscritos por la Red Nacional de Informacidn y diferentes 
procedimientos establecidos internamente; a consolidar la informacidn total del 
hogar conformado por los accionantes JESUS MESIAS CORTES 
MiRCHANCANO, SU cdnyuge MARIA JOHANA CORTES DELGADO y de sus 
menores hiJos.YONIER, HENRA Y MESSI
JOHAN CORTES CORTES, para determinar el nuevo resultado de proceso de 
identificacidn de carencias
Obtenida tal informacidn. procederan en un termino mdxi -’O de ocho (8) dias 
habiles a brindarie la atencidn integral para su subsish >cia digna. Ademds, 
informaran claramente la fecha en que le haran los giros de : imas de dinero. Esto. 
de conformidad a lo expuesto en la parte motive de este fallo.
TERCERO;
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Ordenar como en efecto se ordena, si el presente fallo no fuese impugnado: el 
envio del expedients dentro de la oportunidad senalada por el Decreto 2591 de 
1991. a la Honorable Corie Constitucional para su eventual REVISION.

CUARTO:
3. Por secretaria notifiquese este fallo a las partes y al defensor del pueblo 
personalmente o por cualquier otro medio expedito.
4.
Mediante auto de 25 de Julio de 2017, se procedio a admitir el PRIMER PETITUM 
DE INCIDENTE DE DESACATO, ordenando un termino de 3 dies a la entidad 
accionada. para que se pronunciara acerca del mismo.
5.
Mediante escrito presentado el 09 de Agosto de 2017, la entidad accionada 
manifiesta que cumplio el fallo de la accion tutela, por lo que. solicita que se archive 
el proceso.
Para acreditar lo anterior, anexa junto con la respuesta la comunicacion donde se le 
informa acerca del giro por la correspondiente ayuda humanitaria el 18 de Julio de 
2017.
6.
Mediante auto de 17 de Agosto de 2017, esta agenda Judicial se abstuvo de imponer 
sancidn por desacato, por cuanto, se acreditd que la entidad accionada. cumplio con 
la » orden tutelar dada mediante fallo de tutela proferido el 30 de Junto de 2017.
7.
Mediante escrito presentado el 22 de Agosto de 2017, la parte accionante interpuso 
recurso de reposicion y en substdio de apelacion contra la anterior decision. A
8.
Mediante auto de 08 de Septiembre de 2017, esta agenda judicial resolvio denegar 
el recurso de reposicion y concedid el recurso de alzada.
9. La Sala Primera de Decision Laboral del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial 
de Barranquilla, mediante providencia de 19 de Octubre de 2017, declard la 
improcedencia del recurso de apelacion.
10. Mediante auto de 02 de Noviembre de 2017, se obedecio y cumplio lo decidido 
por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla.
11. Mediante escrito presentado el 08 de Noviembre de 2017, el accionante solicito 
nuevamente incidente de desacato por el no cumplimiento del fallo de tutela 
proferido el 30 de Junto de 2017.
Mediante auto de 20 de No Jembre de 2017, se admitio el SEGUNDO incidente de 
desacato. presentado por los accionantes y se concedid un termino de 2 dias a la 
entidad accionada. para qur. se pronunciara acerca del mismo.
13. La entidad accionada mediante escrito presentado el 11 de Diciembre de 2017, 
manifesto haber cumplido con el fallo de tutela proferido el 30 de Junio de 2017, , 
anexando junto al escrito la Resolucidn donde le reconocen la ayuda humanitaria. la 
comunicacion enviada a los accionantes y el acta de diligencia de notificacion 
personal.
14. Mediante auto de 18 de Diciembre de 2017. se procedio a abrir a pruebas el 
presente incidente de desacato. disponiendo oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. para que 
aportara medio probatorio donde se acreditara el cumplimiento de la orden de tutela 
concedida mediante fallo de 30 de Junio de 2017.
15. Mediante escrito presentado el 22 de Enero de 2018. la entidad accionada, 
aporto copia de RESOLUCION No. 0600120171455759 de 2017, mediante la cual 
afirma haber
resuelto de fondo la peticion presentada por la accionante.
16. Mediante providencia de fecha febrero 5 de 2018. el Despacho resuelve el 
SEGUNDO incidente de desacato y ordena ABSTENERSE de imponer sancidn y 
archivar el expedients.
17 Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2018. se ordend rechazar la solicitud 
de
reconsideracidn presentada / >or el apoderado de la parte Accionante
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.18.
Mediants providencia de fecha 20 de marzo de 2018. el Despacho rechazar la 
solicitud
de aperture del TERCER trdmite incidental de desacato y se conmind al accionante 
a lo
resuelto mediante auto de fecha 17 de agosto de 2017 y 5 de febrero de 2018.
19. Mediante providencia de fecha 16 de abril de 2018. se rechazo la solicitud de 
oficiar al Accionado y se conmina nuevamente al Accionante a estarse a lo resuelto 
en providencias 17 de agosto de 2017 y 5 de febrero de 2018 y 20 de marzo de 
2018.
20. En providencia de fecha 18 de septiembre de 2018, este Despacho declara de 
forma
Oficiosa impedimento para seguir conociendo del tr^mite de este asunto y remitirlo al 
Juzgado Segundo Laboral d ' Circuito de Barranquilla.
21. El Juzgado Homologo, decidio no avocar el conoc iiento y regresa el 
expedients a este Despacho.
22. Conocido del impedimento por el Honorable Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de
Barranquilla. Sala Tercera de decisidn Laboral. declaro infundado el impedimento y 
Asigno el conocimiento a este Despacho.
23. Mediante providencia de fecha 21 de noviembre de 2018. se ordena obedecer y 
cumplir al superior, se dispone requerir al superior del Accionado para que indiquen 
si se
cumplio con el fallo de tutela
24. En providencia de fecha febrero 28 de 2019. el Despacho reitera la declaratoria 

de
Cumplimiento de fallo y archivo del proceso.
25. El 3 de abril de 2019, este Despacho da respuesta a las solicitudes de 
VEEDURlA
CIUDADANA DE LA REGION CARIBE y a la PROCURADURIA REGIONAL DEL 
ATLANTICO
26. En memorial suscrito por el Accionante y recibido en la secretaria de este 
Juzgado el dia 2 de mayo d^ 2019, solicitan por sexta oporiunidad APERTURA de 
incidente de
desacato.

27. Este nuevo petitum de incidente de desacato. fue resueltc nediante providencia 
de fecha 7 de mayo de 2019, reiterando el cumplimiento del fallo y el archivo del 
expedients.
28. Mediante Memorial presentado en esta agenda judicial el dia 13 de mayo de 
2019. interpone Recurso de Apelacion contra la providencia de fecha 7 de mayo de 
2019. en el que se abstuvo el Despacho de apertura de Incidente de desacato.
29. Mediante auto de fecha catorce (14) de mayo de 2019 se concede en el efecto 
suspensive el recurso de apelacidn.
30. Mediante providencia de fecha 21 de junio de 2019, la Sala Primera del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla declaro improcedente el recurso de 
apelacion interpuesto contra la decisidn de fecha 7 de mayo de 2019.
Mediante auto de fecha cuatro de juiio de 2019. se obedecid y cumplio lo resuelto 
por la sala Primera de Decisidn Laboral del Honorable Tribunal Superior de 
barranquilla.
32. El dia 27 de agosto de 2019. se le da respuesta al Dr. WILLIAN VALENCIA 
MACIAS. Procurador laboral 20 a Intervencidn judicial.
33. El dia 9 de Octubre de 2019 el accionante presents memorial de nueva apertura 
de incidente de desacato. pc SEPTIMA VEZ.
34. El dia 22 de Octubre de 2019. se resuelve Reiterar la .yrden de declarer el 
cumplimiento de fallo de tutela de fecha 30 de junio de 20' ' y en consecuencia 
abstenerse de aperturar incidente de desacato en contra del Representante legal de 
la accionada <UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPACION 
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. >
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De la sintesis que nos hemos permitido hacer del tramite impartido a la accion de 
tutela de la referenda y su trdmite de inddente por desacato, no emerge ninguna 
irregularidad en que haya incurrido la suscrita. bien por acddn o por omision: pues 
en las distintas oporiunidades en que la SECRETARIA pasd al despacho, el 
expediente prenombrado: se procedio a imprimirle el impulse periinente. Esto, por 
supuesto con observanda estricta del derecho fundamental y prindpio rector de 
IGUALDAD DE LAS PARTES.
Desde el proveido adiado agosto 17 de 2017, mediante el cual se resolvid el primer 
tramite de inddente por desacato. se le expusieron argumentos serios y solidos, que 
llevaron a este juzgado a considerar cumplido el fallo de junio 30 de 2017. Entre 
muchos, podemos destacar:
"...,En el caso bajo estudio. la orden protectora del derecho constitucional 
fundamental de la seguridad social, vivienda digna del sehor, JESUS MESlAS 
CORTES, su conyuge MARIA JOHANA CORTES DELGADO en representadon de 
sus hijos menores YONIER, HENRY Y MESSI CORTES, consistia en que la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL DE 
LAS VICTIMAS, dentro de un termino de ocho <8> dies, procediera por los 
diferentes canales de atendon. convenios de informadon suscritos por la Red 
Nacional de Informadon y diferentes procedimientos estableddos internamente; a 
consolidar la informadon total del hogar conformado por los accionantes, para 
determinar el nuevo resultado de proceso de identificadon de carendas. Obtenida tal 
informadon. procederan en un termino maxima de ocho (8) dias habiles a brindarle 
la atendon integral para su subsistenda digna. Ademas. informaran claramente la 
fecha en que le haran los giros de sumas de dinero. .".-

Dentro del tramite del presente inddente se allego la Resolucion A/° 
0600120171455759 de Octubre 10 de 2017, mediante la cual la entidad 
acdonada<UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS 
VICTIMAS>. sehala lo siguiente:
" Que la ayuda humanitaria es la medida asistencial prevista dirigida a mitigar o 
suplir las carendas en el derecho a la subsistenda minima derivada del 
desplazamiento forzado. Esta medida cubre 6 componentes esenciales. los cuales 
deben tener acceso las vlctimas del desplazamiento forzado. sea porque los provea 
por medios propios y/o a travbs de los programas ofrecidos por el Estado.
Que el Decreto 1084 de 2015. consagra la identificadon de carendas en los 
componentes de alojamiento temporal y alimentadon en los hogares para efectos de 
la entrega de la ayuda humanitaria, asimismo que la identificadon de carendas se 
basara en la situadon real de los hogares a partir de la valoracidn de todas y cada 
una de las personas que lo integran.

L-

Que realizado el procedimiento de carendas. la entidad encuentra que el nucleo 
familiar conformado por JESUS MARfA CORTES MERCANCHANO se encuentra 
incluido dentro del REGISTRO UNICO DE VICTIMAS por el hecho victimizante del 
desplazamiento forzado y que luego de analizar la informadon suministrada a traves 
de la Entrevista Unica de Caracterizadon Momenta Asistenda y la contrasto con las 
fuentes de caracterizadon con las que cuenta la entidad. teniendo en cuenta la 
diversidad y frecuencia de! consume de alimentos al interior del grupo familiar (...), 
se logro determinar que en su hogar no hay carenda en el componente de 
alimentadon bdsica.
Con reladon a la Entrevista Unica de Caracterizadon Momenta Asistenda, se realizd 
un analisis de componente alojamiento temporal, teniendo en cuenta los criterios de 
focalizado y de vivienda digna. (...) dichos criterios se analizan en conjunto para 
validar si la vivienda en la que habita Junto con su grupo familiar, presenta algun tipo 
de riesgo, problemas de segundad y/o condiciones dignas.
Por lo anterior. (...) se logrd determinar que su hogar presenta carenda grave en el 
componente de alojamiento temporal y frente al componente de alimentadon basica 
se evidencid que su hogar logro suplir la subsistenda minima, por lo que no presente 
carenda de este ultimo componente. razon por la cual, la entidad precede a
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reconocer y entregar los recursos de la atencion humanitaria. en el componente de 
alojamiento temporal y la suspension definitiva del componente de alimentacion 
basica.
De acuerdo a lo anterior, para el periodo correspondiente a un ar)o se reconoce la 
entrega de dos giros a favor del hogar por la suma de S470.000 cada uno. El 
termino de un aho comenzara a partir de la colocacion del primer giro, el cual fue 
puesto a su disposicion durante el mes de Agosto de 2017

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER y ordenar el pago de atencion humanitaria en el 
componente de alojamiento temporal, al hogar del sehor JESUS MARIA CORTES 
MERCANCHANO (...). entreaa que se efectuara de acuerdo a lo indicado en la parte 
motiva.
SEGUNDO: SUSPENDER definitivamente la entrega de la aioncidn humanitaria en 
el componente de alimentacidn, al hogar del sehor JESUS MARlA CORTES 
MERCANCHANO (.. .). entrega que se efectuar^ de acuerdo a !o Indicado en la parte 
motiva...''
La anterior Resolucion fue notificada al accionante el 23 de Octubre de 2017 en 
forma personal, al aqui accionante. <ver folio 154>.

De lo anterior, refulge que la orden imparlida a la accionada: cUNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACldN INTEGRAL DE LAS 
VICTIMAS>. fue la de identificar las carencias del hogar conformado por los 
accionantes JESUS MESIAS CORTES MERCHANCANO. MARIA JOHANA 
CORTES DELGADO en representacion de sus hIJos menores YONIER, HENRY Y 
MESSI CORTES, y producto de esa informacion brindarie la atencion integral para 
su subsistencia digna.
Del examen realizado sobre el acerbo probatorio agregado al paginario. 
especificamente la mentada Resolucion N° 0600120171455759 de Octubre 10 de 
2017. podemos concluir fundadamente que dicha orden fue cumplida por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACldN INTEGRAL DE LAS 
VICTIMAS. cuando concluy> ■ que ese nucleo familiar habia suoerado las carencias 
de alimentacion y porello pr> ^edid a suspender definitivamei>i'< !a ayuda humanitaria 
por tal concepto, dejando vigente el apoyo econdmico pi -, el componente de 
alojamiento.
De lo anterior, se desprende que como la entidad accionada por medio de la 
pluricitada Resolucion N° 0600120171455759 de 2017, superd la vulneracidn al 
derecho constitucional fundamental a la seguridad social. vMenda digna. de los 
accionantes prereferidos, se procedera a tener como cumplida la sentencia de tutela 
adiada 30 de junio de 2017. y en consecuencia se abstendra de imponer sancidn- al 
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA 
REPARACldN INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. pues los hechos que fundamentaron 
el inicio de este tramite incidental, han desaparecido
De otro lado, al evidenciarse desde el memorial inicial presentado como petitum de 
INCIDENTE POR DESACATO. por el apoderado judicial del actor JESUS MESIAS 
CORTES MERCHANCANO. que lo que se persigue es e! pago de la suma de 
$378,593,001 pesos, correspondiente al valor de las avudas humanitarias que desde 
noviembre de 2009 hasta julio de 2017, ha omitido entregarle la entidad accionada: 
dable es recordade que la accion de tutela no es un mecanismo para cobrar sumas 
de dinero. valga decir. para resolver conflictos economicos y que si se considers 
lesionado por el ESTADO COLOMBIANO. ante conducta omisiva de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPEC :L PARA LA REPARACldN INTEGRAL DE LAS 
VICTIMAS. blen puede uccionar por medio de la jw -■iiccidn contencioso 
administrativo para el resarcimiento de tales perjuicios.
De igual manera. esta agenda judicial le advierte a los acciornntes y especialmente 
al sehor JESUS MESIAS CORTES MERCHANCANO. que si no se encuentra de 
acuerdo con lo decidido por la entidad accionada. medianie la Resolucion 
0600120171455759 de 2017. debid haber interpuesto los recurs ds establecidos en el
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articulo 74 de la Ley 1437 do 2011 dentro de los terminos senalados en el articulo 76 
y cumpliendo los requisitos contemplados en el articulo 77 de la misma ley.
En caso de persistir la controversia. puede hacer uso del medio de control de 
nulidadAf'— restablecimiento del derecho. contemplado en el articulo 138 del Codigo 
de Procedimiento y de lo Contencioso Adminlstrativo, agotando el requisito exigido 
en el numeral 2o del articulo 161 ibidem y dentro de la oportunidad contemplada en 
el literal d) del numeral 2o de! articulo 164 idem o si considera que lo que procede es 
una responsabilidad patrimonial de Estado por la no cancelacion de los recursos 
concedidos en la Resolucidn N° 0600120171455759 de 2017 puede presenter una 
demanda a traves del medio de control de reparacion directa, contemplado en el 
articulo 90 constitucional y 140 del CPACA agotando el requisito exigido en el 
numeral lo del articulo 161 Ibidem y dentro de la oportunidad contemplada en el 
literal i) del numeral 2o del articulo 164 idem.
De la misma manera. reiteramos al accionante, que por via de tutela no se ordena 
pago de sumas de dinero alguno. pues para eso existen los mecanismos ordinarios 
de defense judicial.
El accionante JESUS MESIAS CORTES MERCHANCANO y ahora quejoso: ha 
presentado en total SITE <7_>—peticiones- de aperture de incidente de desacato, 
negandose temerariamente a aceptar que el tramite se encuentra concluido desde 
que se emitid la primera decision en Agosto 17 de 2017, absteniendose de imponer 
sancion contra la accionada <UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA 
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS>, por haberse demostrado que 
habian dado cumplimiento al prenombrado fallo de accion de tutela.- 
El SEPTIMO <7> petitum de aperture de incidente de desacato, lo funda el 
accionante JESUS MESIAS CORTES MERCHANCANO>, en atencidn al 
incumplimiento de fallo de tutela adiado 30 de Junto de 2017. Se le resolvio 
negativamente tal petitum. por tratarse de una reiterada y temeraria pretension de 
nueva aperture de incidente de desacato: decision que se sustento asi:
Respecto al petitum de NUEVA aperture de INCIDENTE DE DESACATO por 
S^PTIMA oportunidad. presentado por el ciudadano JESUS MESIAS CORTES 
MERCHANCANO, contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION 
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, encontramos que se edifica en que:
A Se adelante RELIQUIDACION del minimo vital y que en su caso deben liquidarse 
tales perjuicios desde la fecha en que se consideraron vulnerados sus derechos 
fundamentales de segurida- '. social, vivienda digna y minimo vital.
A Que ha ordene a la UNIDAD TERRITORIAL DE ATENCION Y REPARACION 
INTEGRAL A LAS ViCTIMAS. para que se les realice la visita a su residencia. tal 
como se ordeno en el fallo de accion de tutela y asi se proceda a reliquidar el 
minimo vital y le cancelen lo ordenado.
2.- DECISION:
Del examen realizado sobre el NUEVO PETITUM DE APERTURA DE INCIDENTE 
DE DESACATO incoado por el prenombrado accionante <JESUS MESIAS CORTES 
MERCHANCANO>, encontramos que se persigue ahora:

S
E PROGRAME VISITA A LA RESIDENCIA DEL ACCIONANTE PARA 
EVALUACION DEL MINIMO VITAL 
RELIQUIDACION DE PERJUICIOS POR MINIMO VITAL
Emerge claramente que NUEVAMENTE esta reiterando lo que con anteriortdad se le 
resolvio mediante providencia de fecha 7 de mayo de 2019, en que se otorgo 
respuesta a su pretensidn de que se reabra incidente de desacato contra la 
accionada, a lo que se le ha respondido que la sentencia de tutela mediante la cual 
se le protegieron en su momento, sus derechos fundamentales. se encuentra 
cumplida
De otro lado. debemos precisaiie que la misma norma en que sustenta este nuevo 
petitum de apertura de incidente de desacato: claramente ordena que la liquidacidn 
de tales perjuicios se haga ante la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. autoridad ante la cual debera dirigirse el accionante para 
adelantar la accidn contencioso administrativa. como se le ha indicado 
reiteradamente.
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Respecto a la visita a su vivienda, que persigue realice la <UNIDAD PARA LA 
ATENCION Y REPARACION DE LAS VICTIMAS> para que se verifiquer) las 
condiciones en que vive el. al igual que su nucleo de familia: se evidencia 
claramente que se trata de un nuevo hecho y que si la enunciada entidad, no le ha 
respondido su petitum, bien puede acudir a la accion de tutela por eventual 
vulneracidn del derecho fundamental de peticidn y minimo vital.
De lo anterior, se desprende que como la entidad accionada por medio de la 
pluricitada Resolucion N° 0600120171455759 de 2017, superb la vulneracidn al 
derecho constitucional fundamental a la seguridad social, vivienda digna. de los 
accionantes prereferidos, se procedera a tener como cumplida la sentencia de tutela 
adiada 30 de junio de 2017 y en consecuencia se abstendrb de admitir la SEPTIMA 
solicitud de APERTURA DE YCIDENTE POR DESACATO -
En consecuencia. se debe desestimar el presunto desacafo del fallo de tutela 
mencionado y negar el petitum del accionante <JESUS CORTES 
MERCHANCANO>. procediendo esta agenda judicial a ESTAR A LO YA 
RESUELTO en providencias fechadas 17 de agosto de 2017, febrero 5 de 2018, 20 
de marzo de 2018. 16 de abril de 2018, 28 de febrero de 2019 y 7 de mayo de 
2019..."
Honorable Magistrada, sea oportuno, sehalar por este medio que los Accionantes. 
insisten en acusar a la Accionada <UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION 
DE LAS VICTIMAS>. de no haber acatado el fallo de marras. sin tener en cuenta las 
contundentes pruebas de cumplimiento del fallo anexas al expediente y los 
reiterados pronunciamientos de este Despacho de tener por cumplida la orden 
impartida en el fallo de tutela de fecha 30 de junio de 2017
Resulta evidente que el proposito del pluricitado actor, es obtener pago de una 
indemnizacion econdmica por eventuates perjuicios. lo que ha fijado en la suma de $ 
378.593.001 pesos, correspondiente al valor de las ayudas humanitarias que desde 
noviembre de 2009 hasta julio de 2017, ha omitido entregarle la entidad accionada; 
pero claramente se le ha indicado que para perseguir tal pretension, la accion de 
tutela no es el mecanismo indicado. pues no tiene por finalidad resolver conflictos 
econdmicos y_que si se con,^idera lesionado por el ESTADO COLOMBIanO. ante 
conducta omisiva-de la INIDAD ADMINISTRATIVA E.';DECIAL PARA LA 
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS. bien puede ac onarpor medio de la 
jurisdiccidn contencioso administrative para el resarcimiento de ales perjuicios.
Igual tesis se le ha reiterado en el proveido de mayo 7 de .-019, al resolverle su 
petitum de APERTURA DE INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL DE 
LIQUIDACION DEL MINIMO VITAL del accionante.
De otro lado. debemos informar a esa H. Sala que el plurinombrado accionante, ha 
pretendido que se modifique el sentido del fallo de tutela adiado junio 30 de 2017, 
insistiendo en APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO. con fundamento en 
HECHOS NUEVOS. lo que de haberse aceptado por el despacho. podria constituir 
una violacidn del debido proceso y eventual transgresidn de normas juridico-penales. 
Asi se analizd en proveido fechado febrero 28 de 2019. mediante el cual se abstuvo 
esta agenda judicial de aperturar QUINTO INCIDENTE DE DESACATO. en que se 
argumentd:
" .... es evidente igualmente que los hechos en que edifice el prenombrado 
accionante. el actual petitum de incidente por desacato. resultan totalmente 
diferentes a los que fueron objeto de resolucidn en la sentencia de junio 30 de 2017; 
pues en el memorial del dia 3 de Septiembre de 2018. persigue es que se cambie la 
orden dada en el fallo prereferido. argumentando que su situacidn econdmica se ha 
agravado porque su companera y aqui accionante <MARIA JOHANNA CORTES 
DELGADO>. se encuentra embarazada. por lo que solicita se ' practique una visita 
ocular a su hogar, pues actualmente no cuentan con servicios nublicos como agua y 
energia electrica.
Ademas. agregd que econdmicamente se encuentran asfixiados. pues estdn 
reporiados en centrales de riesgo, por deudas con entidades bancarias y almacenes 
de cadena como olimpica y dxito, por suma superior a $30. COO. 000, oo de pesos. 
Esta es una afirmacidn que llama poderosamente la atencidn de esta agenda 
judicial, pues admite poseer capacidad de endeudamiento que le permitid obtener
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cr4ditos con entidades ba. -:arias y almacenes de cadena. posibilidad muy lejana 
para un verdadero ser humano qua sea calificado como desptazado por la violencia, 
que viene a ser la poblacion que se protege por parte del Estado, a traves de la 
accionada «UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION 
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS>, por el estado de vulnerabitidad en que se 
encuentran-
Asi las cosas, se colige fundadamente que no ha demostrado el accionante <JESUS 
CORTES MERCHANCANO> que el ente accionado <UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS> haya incurrido 
en incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela adiada junto 30 de 
2017. pues por el contrario, brota su clara voluntad de obedecer cabalmente el 
mandate judicial, por supuesto bajo los limites que la ley le impone. En 
consecuencia, se debe desestimar el presunto desacato del fallo de tutela 
mencionado y negar el petitum del accionante cJESUS CORTES 
MERCHANCANO>-
Al multinombrado accionante se le ha resuelto cada una de sus peticiones, por 
supuesto dentro de la opo/iunidad que corresponde a cada peticidn, pues no puede 
desconocerse que estos juzgados soportan actualmente una ALTISIMA CARGA 
LABORAL. pues no solamcnte se tramitan las acciones de tutela e incidentes de 
desacato como el del quejoso; sino igualmente procesos ejecutivos, procesos 
ordinaries, desde la admision hasta la sentencia y luego su ejecucidn; ordinaries y 
acciones de tutela en consuita de sentencias emitidas por los Juzgados Municipales 
de pequehas causas laborales, direccion en forma personal y directa de las 
audiencias orales. despachos comisorios. Todo esto, en eras de cumplir con el 
promedio de egreso efectivo, exigido por el H. Consejo superior de la Judicatura, 
para mantener una calificacion satisfactoria y por ende preserver la estabilidad 
laboral.
Es tan cierto lo anterior, que el dia < 7 de mayo de 2019>, se ha publicado en el 
DIARIO EL HERALDO, entrevlsta realizada a la Honorable Magistrada CLAUDIA 
EXPOSITO VELEZ. Presidenta de esa H. Sala Administrativa. en que se informa que 
142.323 PROCESOS SE ACUMULAN EN JUZGADOS. destacandose como causas 
de esa congestion laboral: CARENCIA DE PERSONAL y LIMITACIONES 
PRESUPUESTALES.
Por ultimo, debemos manifestarle que la suscrita JUEZA DIRECTORA DEL 
PROCESO. asistid a reunion celebrada en las instalaciones de la PROCURADURIA 
REGIONAL DEL ATLANTICO, el dia 29 de Agosto de 2019, en la que igualmente 
participaron PROCURADORA REGIONAL, PROCURADOR 20 JUDICIAL 
DELEGADO ANTE ESTE JUZGADO. DIRECTOR REGIONAL DEL ICBF. 
DIRECTOR TERRITORIAL DE UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION 
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, en que se trato el tema del aqui accionante y su 
nucleo de familia: por la actitud insistente en exigir que como efecto del fallo de 
tutela premencionado. se proceda a reconocersele por parte de la accionada. la 
suma de 300 millones de pesos.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse ia apertura forma! de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

<• El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se
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observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignb como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura. la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”,

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatuj j, en cuyo articulo primero 
se sefialb que la vigilancia judicial propende porqu-c la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomla e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en e! orden administrative o jurisdiccional podr^ 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacibn le esta ve(; )do examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilan a judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilaficia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Aperture, comunicaciori, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron presentadas las siguientes:

• Copia del escrito presentado ante el Juzgado 0 Laboral del Circuito de 
Barranquilla el dia 09 de octubre de 2019

• Copia de la diligencia en el ICBF del dIa 01 de octubre de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Primero Laboral de Barranquilla. se 
encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos.
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• Copia de providencias adiadas mayo 7 de 2019
• Copia de acta de reui:i6n celebrada en la PROCURADURIA REGIONAL DEL 

ATLANTICO.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimlento a apMcar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normative aplicabte, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cuai es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura,

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales. referidos a 
la tardanza o mora para despiegar las actuaciones a su cargo y, en case de que se 
encuentren, propender por sj normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el incidente de desacato radicado bajo el N°. 2017- 
00208?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero Laboral de Barranquilla, curso accion de tutela de radicacion N°. 2017- 
00208.

0

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conoc.miento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia solicita que se coadyuve y preste vigilancia 
especial en el Incidente de Desacato presentado por incumplimiento al fallo de tutela de 
fecha 30 de junio de 2017 con radicado 208-2017. puesto que a la fecha no se ha 
cumplido los derechos protegidos y tutelados en la Sentencia. Refiere el quejoso los 
padecimientos que el y su familia han atravesado por la presunta vulneracion de los 
derechos, y argumentas las razones por las que esta en desacuerdo frente a las 
decisiones de la funcionaria judicial, y esta Corporacion particularmente a la decision 
contenida en la vigilancia de radicacidn No. 2019-00277.

Sostiene que ha presentado nuevamente incidente de desacato para que se sancione a la 
Entidad accionada a fin de que cumpla la sentencia en mora con todos sus intereses 

* moratorios, sehala que el 09 de octubre de 2019, solicito nuevamente la apertura del
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La vigilancia judicial es liferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales DiscipUr nas de los Consejos Seccionales de la Judicature y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion".

Y as! mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las 
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una faita disciplinaria, la 
respective Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrative propio de 
la Vigilancia Judicial, compulsara las copies pertinentes con destino a la autoridad 
competente.

De conformidad con los articui:s antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o vaiorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar. que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacidn contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso. este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto,

Asi, del plenario se constato que el solicitante, presento accion de tutela y que en su 
oportunidad habia hecho uso de los recursos de alzada respecto a la decision de fa 
funcionaria, y seguidamente ha presentado los incidentes de desacato, los cuales de la 
relacion de las actuaciones y pruebas allegadas por la Doctora Pimienta Rodriguez se 
advierte que fueron tramitados en cumplimiento de los terminos judiciales, Cabe anotar, 
que dentro del escrito de vigilancia el quejoso ha sido claro en manifestar el desacuerdo 
respecto a las decisiones de la funcionaria, no obstante/esta Sala no podria coadyuvar or 
como pretende el sehor Cortes Merchan^obligar a la funcionaria judicial que de apertura a 
un incidente, puesto que 'al^ha sido explicado previamente^las decisiones se encuentran 
amparadas en el principio de autonomia e independencia judicial, no siendo procedentey 
en sede administrativa^cuestionar dichas decisiones,

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia m^s 
en el tramite procedimental, tampocojcomprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.
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Por ello, esta Sala no puede entrar a pronunciarse sobre las reclamaciones del quejoso, 
puesto que las mismas no van encaminadas al cumplimiento de los terminos judiciales en 
el tramite de un asunto, sino a influir en una decision judicial proferida por la funcionaria, 
en cumplimiento de sus atribuciones y las cuales estan amparadas bajo los principios de 
autonomia e independencia judicial.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Doctora LENIS DE JESUS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su condicion de 
Juez Primera Laboral de Barranquilla, esta Sala decidira no continuar con la presente 
actuacion administrative por lo que no se dara apertura al tranite de la vigilancia judicial 
administrative y se dispondra el archive de las presentes diliger.cias,

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrative, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrative, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora LENIS DE JESUS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera 
Laboral de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctora LENIS DE JESUS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez 
Primera Laboral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011,

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

jsitovele:
Magistrada Ponente

LGA LUCIA RAMIRE2LDELGAD0
Magistrada

CREV/ FLM
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