
Rama Judicial
Conscjo Superior do la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Sectional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1067 
31 de octubre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrative impetrada por 
el Dr. Carlos Alberto Echeverria Mejia contra el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00750 Despacho (02)

Sollcitante: Dr. Carlos Alberto Echeverria Mejia.
Despacho: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Angela Maria Ramos Sanchez.
Proceso: 2015-00442.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaha de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00750 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Carlos Alberto 
Echeverria Mejia, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso con el radicado 2015 - 00442 el cual se tramito en el Juzgado Sexto 
Laboral del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al 
manifestar que el Tribunal Superior de Barranquilla profirio sentencia de segunda 
instancia, el dia 12 de junio de 2019, revocando la de primera instancia, condenando a la 
demandada al pago de las pretensiones,

Agrega que, el proceso fue remitido al Juzgado de conocimiento desde el dia 29 de julio 
del hogaho, sin embargo, han pasado 3 meses y no ha proferido actuacion alguna, a 
pesar de haberse radicado vsrios impulses.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se pr ' oederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

u(...) CARLOS ALBERTO ECHEVERRI MEDIA, mayor de edad identificado con la 
cedula de ciudadania # 8.677.061 de Barranquilla y T.P. No 158.231 del C.S. de la J. 
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte DEMANDANTE dentro del 
proceso arriba referenciado, solicito a los sefiores del CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA, SECCIONAL ATLANTICO, apliquen VIGILANCIA ADMINISTRATIVA al 
proceso de la referenda y si fuera el caso se tomen las CONSIDERACIONES 
respectivas en el presente caso.
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Resolucion No. CSJATR19-1067 Hoja No, 2

1. Tal y como se puede evidenciar, el proceso de la referenda data del af)o 2.015.
2. El Tribunal Superior en providenda de fecha 12 de junio de 2019, deddid revocar la 
sentenda de primera instanda y en su lugar condeno a la demandada 
COLPENSIONES al pago de las pretensiones.
3. Dicho proceso llego al juzgado o fue devuelto al mismo el dia 29 de julio de 2019.
4. Han transcurrido casi 3 meses sin que el despacho hubiese proferido actuaddn 
alguna en el mismo.
5. De la fecha de recibo del juzgado al dia de hoy. se han radicado varies peticiones (3) 
por parte del apoderado principal sin que a la fecha el Juzgado hubiese resuelto las 
mismas.
6. El demandante ha amenazado con revocarle el poder al apoderado Judicial principal 
considerando de que el mismo no ha hecho la gestidn necesaria para el pago de dicho 
proceso.
7. Memos tratado de contactar directamente en el Juzgado para ver el problema en que 
estd inmerso el proceso. pero a la fecha nadie da razdn y solo dicen que hay que 
esperar
8 Desde hace meses el proceso se encuentra al despacho sin movimiento alguno. 9.
Al parecer los procesos ejecutivos se estan convirtiendo en procesos ordinaries por la 
demora del mismo.

Por lo anterior solicito al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que examine y 
tome las medidas necesarias para que el Juzgado cumpla con los requerimientos 
constitucionales y de ley. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 17 de octubre de 2019 
y es necesaho proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

n - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencies establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a !a 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. E! articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el 6mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."
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til - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud:
b) Reparto:
c) Recopilacidn de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 17 de octubre de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del dia 21 de octubre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-1586 via correo electrdnico el mismo 
dia, dirigido a la Dra. Angela Marla Ramos Sanchez, Jueza Sexta Laboral del Circuito de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2015 - 00442, poniendo de presente el contenido de 
la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn a la Jueza Sexta Laboral del Circuito 
de Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial dio respuesta 
mediante oficio No. 2474/2019 de 24 de octubre de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacidn el mismo dia, en el que se argumenta to siguiente:

“(...) En mi calidad de Juez Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla. en atencidn al 
proveido de la referenda notificado a la suscrita por correo electrdnico del dia 21 de 
octubre del corriente ado. por medio del cual solicita la recopilacidn y remisidn de 
informacidn detallada sobre el trdmite del proceso 2015-442 que cursa en este 
Despacho Judicial, me t ermito dar contestacidn oportunamente en los siguientes 
tdrminos.

I. De la posesidn de la suscrita:

Es importante informer al H. Consejo que tomd posesidn del cargo de Juez Sexto 
Laboral. el dia 1 de octubre de 2018.

II. De las actuaciones - gestiones adelantadas para la normalizacidn de la situacidn 
dentro del proceso 2015-442:

Sea lo primero informer que por auto del 24 de octubre de 2019, la suscrita Juez 
profirid decisidn interlocutoria, pronuncidndose sobre las solicitudes pendientes
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elevadas por el quejoso, mediante auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el 
Superior, reconocimiento de personerla juridica para actuar y order) de retomo 
inmediato del proceso al Despacho, a la ejecutoria de la providencia, _j)ara continuar 
con el tr^mite de rigor (fijacidn de agencias/liquidacidn de costas segun corresponda); 
providencia adjunta al presente en 02 folios.

As! las cosas, el proceso 2015-442 actualmente surte el tramite procesal de rigor; con 
las decisiones adoptadas se encuentra normalizada la situaciOn y en consecuencia, 
considero que se encuentra superada cualquier presunta mora.

Ahora bien, si bien es cierto el proceso fue remitido por el Superior y recibido en la 
Secretaria de este Despacho el 29 de julio del corriente af)o y la decision adoptada por 
la suscrito no fue pronunciada de manera inmediata o en los dias siguientes a la 
devoluciOn del proceso por parte del Tribunal. tambiOn lo es que ello obedeciO a las 
siguientes circunstancias.

Conforme a la ley y al manual de funciones de este Juzgado, corresponde a la 
Secretaria del Despacho, entre otras labores, la atenciOn del publico, la recepcidn de 
los procesos de la oficina de reparto y de las Corporaciones Superiores y el ingreso o 
pase al Despacho de los expedientes recibidos, lo que se realize, en tOrminos 
generales, de la siguiente manera. a saber.

La Secretaria precede a asignar los procesos recibidos. a los escribientes y 
sustanciadores segun las funciones especificas del cargo, para que inicien con la 
sustanciacidn que corresponda, la cual se realize conforme a los lineamientos legales 
instrucciones y criterio juhdico que la suscrita ha emitido desde su llegada hace un afio; 
que continua impartiendo constantemente.

A continuacidn, es decir, cuando el empleado al que correspondid el proceso culmina 
con la proyecciOn del auto, la Secretaria precede a pasarlo o ingresarlo al Despacho. 
para la revision de mi parte y proceder o bien con la firma del proyecto de providencia, 
0 bien con la devoluciOn del proceso al proyectante para correcciOn o 
complementaciOn, con la respective retroalimentaciOn a que haya lugar. El proceso que 
originO la queja no fue repartido por la Secretaria ni sustanciado de manera inmediata a 
su devoluciOn por el empleado asignado, pero ello no ocurriO por desidia o negligencia 
del Despacho a mi cargo o de la Secretaria del Juzgado, sino por el estado de atraso, 
congestion y mora estructural en que lo recibi, lo que genera una enorme carga laboral; 
circunstancia que se ha informado de manera oportuna a las autoridades 
administrativas y disciplinarias.

A pesar de las medidas de descongestiOn y los enormes esfuerzos realizados por el 
equipo de trabajo humano del Juzgado en la sustanciaciOn y decision de los procesos y 
trOmites que a mi llegada al Despacho ya estaban pendientes. en mora o sin trOmite 
desde tiempo atrOs; a pesar del arduo trabajo para no propiciar mora en los nuevos 
asuntos asignados; a pesar de la cantidad de providencias interlocutorias y de 
sustanciaciOn proyectadas, proferidas y publicadas por estado en un numero 
aproximado de 2.800; a pesar de la cantidad de procesos terminados desde mi llegada 
y hasta la fecha; a pesar de la cantidad de audiencias programadas y efectuadas en un 
numero aproximado a 480 -igualmente desde mi llegada-, a pesar de la cantidad de 
sentencias en acciones ordinarias, especiales de fuero sindical y constitucionales, 
proferidas por la suscrita desde su posesiOn, en un numero aproximado de 250; lo 
cierto es que, tal y como se lee del informe que el Secretario rindiO respecto a este 
precise asunto, adjunto al presente en dos folios la carga laboral del Despacho 
continua elevada; situaciOn que debe examinarse no solo desde la cantidad de 
procesos a cargo del Juzgado, sino tambiOn desde el punto de vista de la cantidad de 
trOmites procesales atrasados en los expedientes y la cantidad de saneamientos de 
irregularidades procesales, en tanto, por citar tan solo ejemplos. hasta en la anualidad
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pasada cuando el Despacho estaba a Cargo de otro funcionario, varies de las 
providencias se efectuaban con el derogado CPC, la ANDJE y/o Ministerio Publico no 
eran notificados ni vinculados en procesos en contra de entidades publicas y las 
notificaciones no se realizaban en debida forma.

Las anteriores actividades no ban sido de f^cil desarrollo, no solo en virtud al desorden 
sino a la cantidad de o numero exorbitante de expediences fisicos y/o asuntos que 
encontre en el Juzgado (2600), a los que deben sumarse los nuevos repartid Tribunal, 
este Juzgado desde que se encuentra a mi cargo, la fecha el Juzgado cerrd el reporte 
estadistico de septiembre de 2019, con 1231 procesos. es decir, que a pesar de las 
nuevas asignaciones y los procesos del Tribunal, este juzgado desde que se encuentra 
a mi cargo, ha depurado y evacuado mds del 50% de procesos que encontr^ a mi 
liegada y que fueron inventariados por cada uno de los empleados del Juzgado.

Es por todo lo expuesto es decir. por la gran responsabilidad y carga que afrontamos 
los empleados y funcionarios que estamos adscritos a este Juzgado que es posible 
como pas6 en este asunto, que un proceso se demore en su trdmite. por la cantidad de 
trabajo que humanamente no nos permite tener una major o mayor capacidad de 
repuesta al usuario de la Administracidn de Justicia por lo que desde ahora manifiesto 
que en caso usuario encontrar mora en el trdmite de este proceso, la misma no ha sido 
ocasionada por atraso caprichoso o arbitrario ni inobservancia injustificada de los 
t6rminos procesales.

Ruego no desconocer que. a la fecha, entre el mes de noviembre 19 dias de diciembre 
de 2018 los meses transcurridos del corriente ar)o, he proferido y publicado por estado, 
un aproximado de dos mil ochocientas decisiones interlocutorias de sustanciacidn en 
los procesos a cargo del Despacho, sin que fisica y humanamente me hubiera sido 
posible dictar mds providencias en tal periodo de tiempo.

Si bien es cierto la anterior cifra o la gran cantidad de decisiones proferidas es de 
relevancia por haber sido emitidas en corto tiempo. tambi^n lo es que la actividad no ha 
finiquitado, pues como he manifestado el inventario fisico realizado por los el Despacho 
a mi liegada contaba fisicamente con mds de 2.600 procesos, los cuales disminuyeron 
al numero aproximado de 1231, esto es casi m^s de un 50% en un periodo de 1 aho, 
gracias al trabajo de la suscrita titular del Juzgado y de sus actuales compafieros de 
trabajo.

Por las razones expuestas es que aun se encuentran en el Juzgado procesos que 
tienen trdmites pendientes por resolver, como lo era el caso de la parte quejosa; 
circunstancia dentro de la que en todo caso, considero no ostentar responsabilidad, 
pues el estado de atraso y congestidn en general del Despacho fue encontrado a mi 
liegada y no propiciado por la suscrita; por el contrario, he dedicado todos mis 
esfuerzos conocimientos tiempo h^bil e incluso de descanso para organizar y 
descongestionar el Juzgado.

Ahora bien, examinado ' proceso. me permito informar las fechas en que se han 
producido las principales decisiones judiciales y actuacicnes de las partes, como a 
continuacidn sigue:

1. La demanda ordinaria fue radicada el 28 de octubre de 2015.
2 A cargo de los funcionarios judiciales que me precedieron. el tr^mite de admisidn, 
notificacidn, contestacidn, audiencias de los articulos 77 y 80 del CPL y de la SS, atizd 
entre el 18 de noviembre de 2015 al dla 01 de febrero de 2017.
3. se la ultima fecha de la audiencia referida, el anterior Juez profirid la sentencia y 
concedid la apelacidn.
4. La sentencia de segunda instancia fue proferida el 12 de junio de 2019.
5. El proceso fue devuelto a este Juzgado el dia 29 de juHo del corriente aho.
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6. El 23 de octubre la Secretaria del Juzgado, rindid Informs sobre el proceso, el cuat 
se adjunta en dos folios.
7. Mediants auto del 24 de octubre, que se notificard por estado No. 63, que se adjunta 
en 02 folios, la suscrita se pronuncid con auto de obedecer y cumplir, reconociendo de 
personerla y orden a la Secretaria para devolver el proceso inmediatamente al 
Despacho, para continuar con el trdmite de rigor, una vez quede en firms la referida 
providencia.

Solicitud Con fundamento en los anteriores fundamentos fdcticos, en especial mi fecha 
de llegada al juzgado, el atraso y desorden en el que lo encontrd y las decisiones que 
proferi dentro del proceso 2015-442, -circunstancias de las cuales se infiere la falta de 
responsabilidad de la suscrita dentro del tr^mite y evacuacidn del proceso en presunta 
mora-respetuosamente solicito a la H. Magistrada:

No dar apertura al tr^mite de vigilancia judicial administrativa; toda vez que la suscrita 
no se ha desempehado de una forma contraria a la administracion oportuna y eficaz de 
la justicia; de mi parte no ha existido atraso caprichoso o arbitrario ni inobservancia 
injustificada de los t^rminos procesales; por el contarlo, si existen deficiencias dentro 
del proceso no son atribuibles a esta funcionaria judicial sino al grave problema 
estructural de congestion, atraso y desorden en este Juzgado, que no fue causado por 
la suscrita y del que no puedo siquiera dar explicacidn diferente a la que encuentre en 
cada proceso en la medida en que paulatinamente puedo proceder con su estudio, 
teniendo en cuenta la cantidad de actividades, la fecha de mi llegada y las labores de 
organizacidn y sustanciacidn que debo adelantar en cada proceso, como atr^s quedd 
expuesto. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Angela Maria Ramos Sanchez, Jueza Sexta Laboral 
del Circuito de Barranquilla, constatando la expedicion del auto de 24 de octubre de 2019, 
mediante el cual, entre otras, se obedece y cumple lo resuelto por el superior, actuacion 
que sera estudiada dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2015 - 00442.

V - COIMSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.
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Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con eilo en consecuencia elminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual“/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la aoportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con dillaencia v su Incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplird las 
siguientes funclones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las iabores de funcionarios y 
empleados de esta Rama."

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente;
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“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrative, los Magistrados de la Sale Administrative competente 
deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

u(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tdrminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracldn 
probatoria, la interpretacidn o aplicaciOn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial. ’’

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1.2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Carlos 
Alberto Echeverria Mejia, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00442, el cual se 
tramita en el Juzgado Sexto Labora! del Circuito de Barranquilla, aporto las siguientes 
pruebas:

• Copia simple de acta de audiencia de 12 de junio de 2019, mediante el cual, 
entre otras, se revoca la sentencia de primera instancia.

Por otra parte, la Dra. Angela Maria Ramos Sanchez, Jueza Sexta Laboral del Circuito 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes pruebas:

• Copia simple de auto de 24 de octubre de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se obedece y cumple lo dispuesto por el superior.

• Copia simple de informe secretarial de 22 de octubre de 2019, mediante el 
cual, se pone en conocimiento de la situacion presentada en con el proceso 
de la referenda.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Editlcio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email; psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-1067 Hoja No. 9

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 17 de octubre de 2019 por el Dr. Carlos Alberto Echeverria 
Mejia, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandants dentro del 
process con el radicado 2015 - 00442 el cual se tramito en el Juzgado Sexto Laboral del 
Circuits de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al manifestar que el 
Tribunal Superior de Barranquilla profirio sentencia de segunda instancia, el dia 12 de 
junio de 2019, revocando la de primera instancia, condenando a la demandada al pago de 
las pretensiones.

Agrega que, el process fue remitido al Juzgado de conocimiento desde el dia 29 de julio 
del hogano, sin embargo, ban pasado 3 meses y no ha proferido actuacion alguna, a 
pesar de haberse radicado varios impulsos.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra. 
Angela Maria Ramos Sanchez, Jueza Sexta Laboral del Circuits de Barranquilla, los 
cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que funge en tal 
cargo desde el 1° de octubre de 2018. Mediante auto de 24 de octubre de 2019, se 
profirio decision interlocutoria, pronunciandose sobre las solicitudes pendientes, 
obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el superior, reconociendo personeria juridica y, 
ordenando remitir el process al Despacho tan pronto se cumpla la ejecutoria del 
mencionado auto, para continuar con la actuacion que correspondiere.

Agrega que, si bien es cierto el process fue remitido por el Superior y recibido en la 
Secretaria de este Despacho el 29 de julio del corriente aho y la decision adoptada por la 
suscrito no fue pronunciada de manera inmediata o en los dias siguientes a la devolucion 
del process por parte del Tribunal, tambien lo es que, ello obedecio a que de conformidad 
con la ley y al manual de funciones de este Juzgado, corresponds a la Secretaria del 
Despacho, entre otras labores, la atencion del publico, la recepcion de los procesos de la 
oficina de reparto y de las Corporaciones Superiores y el ingreso o pase al Despacho de 
los expedientes recibidos, lo que se realize, en terminos generales, de la siguiente 
manera, a saber. La Secretaria precede a asignar los procesos recibidos, a los 
escribientes y sustanciadores segun las funciones especificas del cargo, para que inicien 
con la sustanciacion que corresponds, la cual se realiza conforms a los lineamientos 
legales instrucciones y criterio juridico que la suscrita ha en’Htido desde su llegada hace un 
aho; que continua impartiendo constantemente. A conti.iuacion, es decir, cuando el 
empleado al que correspondio el process culmina con la proyeccion del auto, la 
Secretaria precede a pasarlo o ingresarlo al Despacho, para la revision de mi parte y 
proceder o bien con la firma del proyecto de providencia, o bien con la devolucion del 
process al proyectante para correccion o complementacion, con la respectiva 
retroalimentacion a que haya lugar. El process que origino la queja no fue repartido por la 
Secretaria ni sustanciado de manera inmediata a su devolucion por el empleado 
asignado, pero ello no ocurrio por desidia o negligencia del Despacho a mi cargo o de la 
Secretaria del Juzgado, sino por el estado de atraso, congestion y mora estructural en 
que lo recibi, lo que genera una enorme carga laboral; circunstancia que se ha informado 
de manera oportuna a las autoridades administrativas y disciplinahas.

Sostiene que, a pesar de las medidas de descongestion y los enormes esfuerzos 
realizados por el equipo de trabajo humano del Juzgado en la sustanciacion y decision de
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los procesos y tramites que a mi llegada al Despacho ya estaban pendientes, en mora o 
sin tramite desde tiempo atras; a pesar del arduo trabajo para no propiciar mora en los 
nuevos asuntos asignados; a pesar de la cantidad de providencias interlocutorias y de 
sustanciacion proyectadas, proferidas y publicadas por estado en un numero aproximado 
de 2.800; a pesar de la cantidad de procesos terminados desde mi llegada y hasta la 
fecha; a pesar de la cantidad de audiencias programadas y efectuadas en un numero 
aproximado a 480 -igualmente desde mi llegada-, a pesar de la cantidad de sentencias en 
acciones ordinarias, especiales de fuero sindical y constitucionales, proferidas por la 
suscrita desde su posesion, en un numero aproximado de 250; lo cierto es que, tal y como 
se lee del informe que el Secretario rindio respecto a este precise asunto, adjunto al 
presente en dos folios la carga laboral del Despacho continua elevada; situacion que debe 
examinarse no solo desde la cantidad de procesos a cargo del Juzgado, sino tambien 
desde el punto de vista de la cantidad de tramites procesales atrasados en los 
expedientes y la cantidad de saneamientos de irregularidades procesales, en tanto, por 
citar tan solo ejemplos, hasta en la anualidad pasada cuando el Despacho estaba a Cargo 
de otro funcionario, varias de las providencias se efectuaban con el derogado CPC, la 
ANDJE y/o Ministerio Publico no eran notificados ni vinculados en procesos en contra de 
entidades publicas y las notificaciones no se realizaban en debida forma.

Finalmente, relaciona las actuaciones surtidas dentro de! proceso, asi; i) la demanda 
ordinaria fue radicada el 28 de octubre de 2015; ii) a cargo de los funcionarios judiciales 
que me precedieron, el tramite de admision, notificacion, contestacion, audiencias de los 
articulos 77 y 80 del CPL y de la SS, atizo entre el 18 de noviembre de 2015 al dia 01 de 
febrero de 2017; iii) de la ultima fecha de la audiencia referida, el anterior Juez profirio la 
sentencia y concedio la apelacion; iv) la sentencia de segunda instancia fue proferida el 
12 de junio de 2019; v) el proceso fue devuelto a este Juzgado e! dia 29 de julio del 
corriente aho; vi) el 23 de octubre la Secretaria del Juzgado, rindio informe sobre el 
proceso, el cual se adjunta en dos folios y, vii) mediante auto del 24 de octubre. que se 
notificara por estado No. 63, que se adjunta en 02 folios, la suscrita se pronuncio con auto 
de obedecer y cumplir, reconociendo de personeha y orden a la Secretaria para devolver 
el proceso inmediatamente al Despacho. para continuar con el tramite de rigor, una vez 
quede en firme la referida providencia.

Esta Corporacion, observe que el motive de la queja radica en la mora judicial por parte 
del Juzgado vinculado, en proferir actuacion, luego de que el superior Jerarquico remitiera 
el expediente por haber proferido sentencia de segunda instancia.

CONCLUSION

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente. se tiene que, la 
situacion sehalada por el quejoso como contraria a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia fue normaltzada por el despacho, mediante auto de 24 de octubre de la presente 
anualidad, razon por la cual, se estima improcedente darle apertura al tramite de 
Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra. Angela Marta Ramos Sanchez, Jueza 
Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla, al no ser posible imponer los efectos sehalados 
en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

4£■
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2015 - 00442 del Juzgado 
Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Angela Maria 
Ramos Sanchez, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 

2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar ai servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente. Magistrada.
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Jiulicahira Consejo Superior de la Judicatura
Republicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-1067

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio $u solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti6ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirib la Resolucibn 
CSJATR19-1067 del 31 de Octubre del afio en curso, razbn por la cual se procede a notificar y/o 
comunicar. con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisibn adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrbnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacibn inoportuna e ineficaz de la administracibn 
de justicia, la notificacibn deberb hacerse en forma personal. La decisibn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicarbn por oficio al peticionario.

Contra la decisibn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederb unicamente el 
recurso de reposicibn.

Segun lo ant^ 
del Codige

Cordialrx

ior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
tenciosos /dr^inistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

JUAr^ DAVID M
Auxiliarjudicial

RALES BARBOSA
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