
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1068 
31 de octubre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Sra. Nazly Mercedes Zambrano Reyes contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal 
de Piojo - Atlantico.

Radicado No. 2019 - 00754 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Nazly Mercedes Zambrano Reyes.
Despacho: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Piojo - Atlantico. 
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Ramiro Rafael Diaz Barreto,
Proceso: 2018-00009,
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00754 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra. Nazly Mercedes 
Zambrano Reyes, quien en su condicion de parte demandada dentro del proceso 
distinguido con radicado 2018 - 00009 el cual se tramita en el Juzgado Primero Promiscuo 
Municipal de Piojo - Atlantic^ solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar la existencia de una mora j ),'‘'cial por parte del juzgado 
vinculado, en realizar la entrega de los depositos judicial^-., que fungen a su favor, toda 
vez que el proceso termino por transaccion el dia 04 de septiembre del hogano.

Agrega que, se ha acercado al juzgado para retirar los mencionados depositos judiciales, 
sin embargo, le manifiestan que el servicio de internet presenta fallas y que no tienen 
certeza de cuando sera reparado, por ende, no tiene fecha exacta para entrega de 
depositos.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

NAZLY MERCEDES ZAMBRANO REYES mayor de edad, identificada con la Cedula 
de Ciudadania No. 22.638.680. obrando como demandada dentro del proceso 
enunciado, domiciliada en Sahanalarga, atentamente me permito interponer 
VIGILANCIA JUDICIAL V ADMINISTRATIVA dentro del proceso de la referenda con 
base en los siguientes:
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Resolucion No. CSJATR19-1068 Hoja TJo, 2

HECHOS

PRIMERO: Dentro del proceso Ejecutivo de COOMULTIGEST contra LUZ YAMILE

ALARCON TIRADO y NAZLY MERCEDES ZAMBRANO REYES radicado con el No. 
00912018 que cursa en el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PtOJO se radica 
transaccidn extrajudicial presentada por las partes, dentro de esta transaccidn las 
partes renunciamos a los terminos de ejecutoria para la entrega de los tltulos Judiciales.

SEGUNDO; El 04 de septiembre de 2019 sale por estado acepta transaccidn 
renunciando a los tdrminos de ejecutoria, ese mismo dia las partes vamos al Juzgado y 
no nos hacen entrega de los tltulos judiciales alegando que deblamos esperar la 
ejecutoria. cuando esta habla sido renunciada y aceptada en auto.

TERCERO: Hasta el dia 12 de septiembre de 2019 las partes llegamos al Juzgado y 
luego de una larga espera solamente le hacen entrega a la parte demandante de los 
tltulos que a ellos les correspondian. pero no los mios ya que tenia un excedente 
dentro del proceso, indicando que no podian entregdrmelos porque deblan hacer un 
nuevo auto en donde me haclan entrega de mis tltulos, situacidn totalmente extraha y 
descabellada ya que la transaccidn fue clara y en otros procesos que he tenido siempre 
me han hecho entrega junto con la parte demandante, sin embargo retire los oficios de 
desembargo.

CUARTO: A partir del dia 12 de septiembre he ido al Juzgado de piojo en innumerables 
ocasiones. siempre que he ido los tltulos no estaban listos sin darme una explicacidn 
coherente del porque tanta demora.

QUINTO; Luego de ir en varias ocasiones y llamar constantemente al Juzgado casi a 
diario a tal punto que a estas alturas ya no me contestan, ahora la excusa es que no 
tienen llnea ni internet y el cddigo del juez no estd habilitado. dicidndome que ESO IBA 
PARA LARGO Y QUE NO ME MARIAN ENTREGA DE MIS TITULOS JUDICIALES. por 
esto he decide presenter esta vigilancia porque ya no aguantd mds tanta espera, 
porque he ido de la manera mds decente en muchas ocasiones. incluso fui un dia antes 
de una visita que haria el consejo superior en el juzgado y eso fue otra excusa por 
parte del juzgado para decirme que volviera despu^s porque no tenian el cddigo ya que 
no estaba habilitado.

Yo resido en Sabanalarga. me ha tocado gastar transporte hasta piojo. les he explicado 
de muchas maneras que necesito esos tltulos judiciales ya que ese dinero lo tengo 
prestado y me toca pagar intereses del mismo, pero hasta ahora no encuentro una 
respuesta positive cuando ya ha transcurrido mds de un mes desde que le hicieron 
entrega a la parte demandante de los tltulos. Solicito Por favor atender mi caso, porque 
lo ultimo que me dicen en el juzgado es que ESO VA PARA LARGO, sin mds razones y 
sin entender toda mi situacidn, ademds yo solicito estos tltulos ya que estoy en todo el 
derecho de hacerlo. Ya que el proceso se encuentra terminado.
SEXTO; Autorizo a la sehorlta ESTELA PATRICIA LOGREIRA ACUNA con C.C. No. 
1.002.135.614 de Barranquilla para que revise las actuaciones de la presente vigilancia 
hasta su resolucidn.

PETICION

SOLICITO SE ORDENE A QUIEN CORRESPONDA SOLUCIONAR DE MANERA 
DEFINITIVA, PRONTA Y EFICAZ LA SITUACIDN DEL PROCESO Ejecutivo de 
COOMULTIGEST contra LUZ YAMILE ALARCON TIRADO Y NAZLY MERCEDES 
ZAMBRANO REYES que se encuentra en el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE 
PIOJ6.
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Resolucion No. CSJATR19-1068 Hoja No. 3

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 18 de octubre de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacibn que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos. luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicature del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempefio de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes iegitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparfo:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura. traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.
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Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 18 de octubre de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del dia 22 de octubre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio numero No, CSJAT019-1593, via correo electronico el 
mismo dia, dirigido al Dr. Ramiro Rafael Diaz Barreto, Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Piojo - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2018 - 00009, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Piojo - Atlantico para que presentara sus descargos, quien da respuesta al 
requerimiento es el Dr. Mario Ernesto Amador Martelo, quien actualmente funge como 
titular de! Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Piojo, mediante oficio de 23 de 
octubre de 2019, recibido en la Secretaria de esta Corporacion el dia 24 del mismo mes y 
ano, en el que se argumenta lo siguiente:

"(...) En mi condicidn de Juez Promiscuo Municipal de Piojd —Atlantico, atendiendo el 
requerimiento emanado de su Despacho y recibido via correo electrdnico el 22 de 
octubre de los corrientes, con ocasidn de la apertura de la vigilancia administrative 
interpuesta por la sehora NAZLY MERCEDES ZAMBRANO REYES, oportunamente 
procedo a rendir el informe solicitado en los tdrminos que a continuacidn se exponen.
De entrada cabe decir que efectivamente, ha cursado en este Despacho Judicial 
proceso ejecutivo radicado con el No. 08549-40-89-001-2018-00009. donde fungid
como una de las demandadas. la sehora NAZLY MERCEDES ZAMBRANO REYES_
^oy quejosa-. y que dentro del mismo se dio terminacidn de la accidn mediante auto 
del 3 de septiembre de 2019 y notificado por estado el dia 4 de septiembre de 2019.
Esta providencia dispuso aceptar un acuerdo transaccional que permitid la finalizacidn 
anormal del proceso con la orden de entrega de unos dineros producto de las 
medidas cautetares en favor de la parte ejecutante, y, entre otras decisiones, el 
levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre los bienes de la quejosa.
Sin embargo es pertinente resaltar que en el mentado auto no se dispuso la orden de 
entrega de dineros a la ejecutada pues expresa o detalladamente no se indicaban si 
reposaban en favor del Juzgado algunos, aunque en todo caso, como quiera que si 
se dispuso el destrabe de los embargos. una vez por la interesada se indicd la 
existencia de depdsitos Judiciales sobrantes en fecha 12 de septiembre de 2019, el 
Despacho ordend la entrega de dineros a la ejecutada, tal como se hizo en 
providencia del 16 de septiembre y notificada por estado el 19 de septiembre de 
2019.

De cara a lo anterior, dfgase que si bien las partes renunciaron a la ejecutoria, dentro 
de esas decisiones no se encontraba la entrega de dineros a la demandada. a quien 
en todo caso le fueron levantadas las medidas cautelares que afectaban sus 
asignaciones pensionales, y asi consta en el recibido de oficios dirigidos a las 
distintas entidades (lo cual se anexa al informe). En consecuencia, una vez 
ejecutoriada la decisidn posterior que ordena la entrega de dineros a la demandada; 
decision precedida de una revision del proceso tendiente a acreditar que no existian 
embargos de remanentes o depOsitos Judiciales, en el Juzgado se presentaron una 
serie de circunstancias que imposibilitaron la materializaciOn de la orden de entrega 
de dineros a la interesada y asi pasa a describirse.

En primer lugar, indicar que para los dias 16, 17 y 26 de septiembre de 2019, el 
Municipio (aunque parcialmente, no todo el dia) no contO con fluido elOctrico. Aunado
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a ello, y como punto importante, destacando tambidn que el Juzgado no tuvo servicio 
de internet durante los dias que van, del 30 de septiembre de 2019 al dia 22 de 
octubre de 2019, inclusive. Esta ultima circunstancia. la acredito con las solicitudes 
que via correo electrdnico, whatsapp, y fisicamente, ban sido elevadas a la 
dependencia de sistemas de la Direccidn Ejecutiva Seccional e incluso, a esta 
directamente.

En efecto, solo hasta el momento en que se contesta esta solicitud de vigilancia -23 
de octubre de 2019-. se ha restablecido por parte de la Direccidn Seccional el servicio 
de internet, por lo que, igualmente. se ha autorizado el formato con los depdsitos 
judiciales que deben ser entregados a la demandada NAZLY MERCEDES 
ZAMBRANO REYES.

Para la Corporacidn que me solicita el informe es un hecho evidente que la 
autorizacidn de depdsitos judiciales de los distintos despachos Judiciales requiere de 
conexidn a internet con el fin de ingresar a la plataforma virtual que permitird 
materializar las drdenes de entrega de dineros. como aqui ha ocurrido.

En lo que atahe a las respuestas que pudieron haberle suministrado por Secretaria, 
ello no me consta: sin embargo, el titular de la misma me informa que lo que recuerda 
es que cuando se presentd la interesada a preguntar por los titulos. le indicaba que 
no tenia certeza de cuando se generarian por la falta de internet. Y. sobre el punto de 
la atencidn, es muy probable que en efecto la usuaria no haya podido tener 
comunicacidn telefdnica con el juzgado por la ausencia de conexidn a internet, toda 
vez que la linea de pbx solo funcional con dicha conexidn. En otras palabras, durante 
el tiempo que no se contd con la red. tampoco se tuvo linea telefdnica.

Asi las cosas. dejo por rendido el informe requerido, poniendo de presente que en 
todo caso ya se han satisfecho las aspiraciones de la quejosa dentro del proceso que 
hoy se encuentra terminado y en el que en todo caso. los pronunciamientos y 
autorizaciones concomitantes y posteriores a la citada termlnacidn, a excepcidn de la 
materializacidn de entrega de depdsitos por las razones expuestas anteriormente, se 
surtieron prontamente. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Mario Ernesto Amador Martelo, Juez Primero 
Promiscuo Municipal de Piojo - Atlantico, constatando la elaboracion del formato de 
depdsitos judiciales a favor de la parte demandada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracidn de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2018 - 00009.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
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debidamente motivada “sobre ha habido un desempefio contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia” en el pieciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en Cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual“/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucidn Politica que expresa:

‘Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con dilioencia v su incumoHmiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia. (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicidn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior
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de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No, PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberin respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun case podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tbrminos, en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz. sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presiPn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracidn 
probatoria. la interpretacion o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial'

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cuai se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestidn judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Apo»‘ adas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Sra. Nazly 
Mercedes Zambrano Reyes, quien en su condicidn de parte demandada dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2018 - 00009 el cual se tramita en el Juzgado Primero 
Promiscuo Municipal de Piojo - Atlantico, aportd las siguientes pruebas:

• Copia simple de auto de 03 de septiembre de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se acepta el acuerdo transaccional celebrado por las partes.
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Por otra parte, el Dr. Mario Ernesto Amador Martelo, Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Piojo - Atlantico, al memento de allegar sus descargos, aporto las siguientes pruebas;

• Copia simple de memorial radicado el 14 de agosto de 2019, mediante el 
cual, se presente transaccion.

• Copia simple de auto de 03 de septiembre de 2019, mediante el cual, entre 
otras, se acepta la transaccion presentada por las partes.

• Copia simple de auto que ordena la entrega de depositos judiciales a la 
parte demandada.

• Copia simple de formato de depositos judiciales a favor de la parte 
demandada.

• Copia simple de los oficios de desembargo.
• Copia simple de solicitud para el restablecimiento del servicio de internet.
• Captura de pantalla de conversaciones solicitando solucion al problema del 

servicio de internet.

■ Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 18 de octubre de 2019 por la Sra. Nazly Mercedes Zambrano 
Reyes, quien en su condicion de parte demandada dentro del proceso distinguido con 
radicado 2018 - 00009 el cual se tramita en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 
Piojo - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al 
manifestar la existencia de una mora judicial por parte del juzgado vinculado, en realizar la 
entrega de los depositos judiciales que fungen a su favor, toda vez que el proceso termind 
por transaccion el dia 04 de septiembre del hogafio.

Agrega que, se ha acercado al juzgado para retirar los mencionados depositos judiciales, 
sin embargo, le manifiestan que el servicio de internet presenta fallas y que no tienen 
certeza de cuando sera reparado, por ende, no tiene fecha exacta para entrega de 
depositos.

Sin embargo, con base en io expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Mario 
Ernesto Amador Martelo, Juez Primero Promiscuo Municipal de Piojo - Atlantico. los 
cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que, 
efectivamente, en ese despacho cursa el proceso de la referenda, el cual, mediante 
transaccion radicada el dia 14 de agosto de 2019, aceptada por auto de 03 de septiembre 
del mismo aho, fue terminado, con la orden de entrega de unos dineros producto de las 
medidas cautelares en favo' de la parte ejecutante, y, entre otras decisiones, el 
levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre los bienes de la quejosa. Sin 
embargo es pertinente resaltar que en el mentado auto no se dispuso la orden de entrega 
de dineros a la ejecutada pues expresa o detalladamente no se indicaban si reposaban en 
favor del Juzgado algunos, aunque en todo caso, como quiera que si se dispuso el 
destrabe de los embargos, una vez por la interesada se indico la existencia de depositos 
judiciales sobrantes en fecha 12 de septiembre de 2019, el despacho ordeno la entrega 
de dineros a la ejecutada, tal como se hizo en providencia del 16 de septiembre y 
notificada por estado el 19 de septiembre de 2019.

Agrega que, si bien las partes renunciaron a la ejecutoria, dentro de esas decisiones no 
se encontraba la entrega de dineros a la demandada, a quien en todo caso le fueron
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levantadas las medidas cautelares que afectaban sus asignaciones pensionales, y asi 
consta en el recibido de oficios dirigidos a las distintas entidades. En consecuencia, una 
vez ejecutoriada la decision posterior que ordena la entrega de dineros a ia demandada; 
decision precedida de una revision de! proceso tendiente a acreditar que no existian 
embargos de remanentes o depositos judiciaies, en el Juzgado se presentaron una serie 
de circunstancias que imposibilitaron la materializacion de la orden de entrega de dineros 
a ia interesada y asi pasa a describirse.

Sostiene que, para los dias 16. 17 y 26 de septiembre de 2019, el Municipio (aunque 
parcialmente, no todo el dia) no conto con fluido electrico. Aunado a ello, y como punto 
importante, destacando tambien que el Juzgado no tuvo servicio de internet durante los 
dias que van, del 30 de septiembre de 2019 al dia 22 de octubre de 2019, inclusive. Esta 
ultima circunstancia, la acredito con las solicitudes que. via correo electronico, WhatsApp, 
y fisicamente, han sido elevadas a la dependencia de sistemas de la Direccion Ejecutiva 
Seccional e incluso, a esta directamente,

Finalmente, dice que, solo hasta el momento en que se contesta esta solicitud de 
vigilancia, se ha restablecido por parte de la Direccion Seccional el servicio de internet, 
por lo que, igualmente, se ha autorizado ei formato con los depositos judiciaies que deben 
ser entregados a la demandada.

CONCLUSION

Esta Corporacion observa que el motivo que genero la p.esente solicitud de vigilancia, 
consiste en la presunta mora judicial por parte de juzgado v'nculado en efectuar la entrega 
de los depositos judiciaies que reposan en el proceso a favo? de la parte demandada.

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, efectivamente, como lo afirman 
las partes, el juzgado vinculado padecia de averias en el sistema de internet, situacion 
que no permitia autorizar la entrega de los depositos judiciaies a favor de la parte 
demandante, toda vez que, para tal fin, deben acceder al portal web del Banco Agrario. 
Sin embargo, la falla en el servicio de internet fue superada y el despacho procedio a 
autorizar la entrega de los depositos, razon por la cual, al haberse normalizado la 
situacion de deficiencia de la administracion de justicia aducida por la quejosa, esta 
corporacion resuelve no dar apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra 
el Dr. Mario Ernesto Amador Martelo, Juez Primero Promiscuo Municipal de Piojo - 
Atlantico, al no ser posibie imponer los efectos sehalados en el Acuerdo No. PSAA11- 
8716 de 2011.

En consecuencia, y de confo'midad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Ju..:catura del Atlantico.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2018 - 00009 del Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de Piojo - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. Mario 
Ernesto Amador Martelo, ai no ser posibie imponer los efectos del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, segun las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Comunicar ai servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo eleclronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

rAUDTAtXPOSITOl/ELEZ 
Magistrada.
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Rama Judidai
Conseco Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-1068

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud da vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-1068 del 31 de Octubre del af)o en curse, razdn per la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decision adoptada, 
se notiftcara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial per correo 
electrOnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es. 
se encontrare una actuaciOn inoportuna e ineficaz de la administraciOn 
dejusticia. la notificaciOn debera hacerse en forma personal. La decision 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sale Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el 
recurso de reposiciOn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucidn proferida y se informa ejecutoria confonme al articulo 76 
del Cddigo Gor^nciosos A0rninistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialm

/

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliar judicial
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