
Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la .liidicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1081 
6 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00769-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor EMILIANO AHUMADA MIRANDA, identificado con la C.C No. 8.743.215 de 
Barranquilla - Atlantico, solicito ejercer vigilancia judicial admir.istrativa, dentro proceso de 
radicacidn No. 2015-00393, contra el Juzgado Primero Civil Municipal de EJecucion de 
Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 25 de octubre de 2019 en esta entidad y se 
sometio a reparto el 28 de octubre de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00769-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor EMILIANO AHUMADA MIRANDA, quien 
actua como apoderado del senor RENE EDUARDO SEGOVIA MONTANO, sustituto 
pensiona! de la senora MARIA ESTHER CLAVIJO DE SEGOVIA (Q.E.P.D.) dentro del 
proceso radicado bajo el No. 2015-00393, consiste en los siguientes hechos:

Respetuosamente me permito invocar ante esta alta corporacion Vigilancia 
Administrativa consignada en el acuerdo No. PSAA11 -8716 de 2011 debido 
a la actuacion que ha incurrido el Juzgado Primero de EJecucion Civil 
dictando un auto el dia 23 de octubre de 2019. Oficiar al pagador de la 
Fiduprevisora para que le informe del embargo practicado al senor Rene 
Segovia identificado con C.C. No. 9 067.482 es dirigido a este proceso, si 
no leen es lo mismo que se le entrego de un derecho de peticion del senor 
antes mencionado donde nos dice lo que esta pidiendo el juez del Juzgado 
Primero de Ejecucibn, en lo anterior uno se pregunta si los documentos que 
uno aporta lo estan leyendo, porque estan pidiendo lo mismo que se esta 
aportando de un derecho de peticion que nos contesto los sehores de la 
pagaduria de la Fiduprevisora, esa es la eficacia la celeridad de los proceso 
tengo casi 8 meses o mas y el ultimo requerimiento se hizo el 17 de Julio de 
2019 donde dan esta clase de respuesta despues de tres meses parece que 
el senor Juez Primero de EJecucion desconfia del Juez Dieciocho Civil 
Municipal que es el origen donde envian los descuentos del senor Rene 
Segovia bajo el radicado 393-2015 y en donde tienen una plataforma que 
pueden verificar. El senor Rene Segovia no es parte del proceso ni como 
deudor ni como codeudor y salen con oficiar al pagador para que le envien 
la misma respuests que les anexe, cabe recorder que se tienen dos 
procesos mas en donde dan las respuesta el Juzgado Dieciseis Civil 
Municipal ahora Septimo de Pequenas Causa y Comp .ncia Multiple dio su 
respuesta haciendo su respective devolucion como corresponde, me da 
mucha pena Honorables Magistrado pero los Juzgado ae EJecucion son los 
mas demorados en dictar un fallo ya que desde la misma fecha 17 de Julio 
del 2019 el juzgado quinto civil de ejecucibn no se ha pronunciado en el 
mismo caso bajo el radicado 602-2014. a
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Rcsolucion CSJATR19-1081 Hoja No. 2

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumpllmiento sera 
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en eras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sale 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figure por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte more 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° de! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial de! 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
h^biles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado. se procederia a practicar visita especial al 
expediente. y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No FSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor ALEJANDRO 
PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado Primero Civil Municipal de 
Ejecucidn de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 29 de octubre de 2019, en virtud a 
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el mismo dia.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor 
ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil 
Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Barranquilla, se mantuvo silente. No 
obstante, se tiene que mediante Acuerdo No. CSJATA19-159 de fecha 18 de 
octubre de 2019, proferido por esta Corporacidn, se suspendieron los terminos 
judiciales y reparto de acciones constitucionales de algunos despachos judiciales 
del Distrito Judicial Atlantico, entre ellos, el juzgado mencionado, ello con ocasidn 
a la jornada de eleccidn de autoridades locales Nevada a cabo el 27 de octubre de 
2019. De manera que, mediante auto CSJATAVJ19-1026 de fecha 5 de noviembre
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de 2019, se procedio a suspender la presente vigilancia, por lo que se dispuso la 
reanudacion de los terminos a partir del dia en que el (la) titular del despacho 
judicial requerido (a) se reintegrara a sus labores.

Reintegrado el Dr. Alejandro Prada Guzman a sus labores judiciales, presento informe a 
esta Corporacion mediante oficio EXTCSJAT19-8849, en los siguientes terminos:

ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en mi condicion de Juez del Juzgado 001 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, en atencion a lo 
solicitado mediante Oficio No. CSJATAVJ19-992 calendado 29 de octubre 
de 2018, encontrandome dentro del termino legal para ello, teniendo en 
cuanta lo dispuesto en los Acuerdos Nos. 2734 de fecha 26 de septiembre 
de 2019 expedido por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial y 
CSJATA19-159 de fecha 18 de octubre de 2019 dictado por la Corporacion, 
mediante los cuales se realizo la designacion de las comisiones 
escrutadoras para la Jornada de eleccion de autoridades locales y se 
declare la suspension de terminos judiciales, diligencia que culmine el dia 
02 de noviembre de 2019, procedo a rendir el informe solicitado, en relacion 
a la Vigilancia Judicial Administrative de la referenda, en los siguientes 
terminos:

Con relacion a los hechos manifestadas por el solicitante, y al examinar el 
expediente contentivo del proceso referenciado en la queja, se evidencia 
que se trata de un proceso ejecutivo seguido por la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA COOCREDIYA, a traves de endosataho en procuracion para 
el cobro judicial, en contra de las sehoras MARIA CLAVIJO DE SEGOVIA y 
MIRYAM ALVAREZ SAENZ, originario del Juzgado Dieciocho Civil 
Municipal de Barranquilla. en el que se dicto orden de seguir adelante la 
ejecucion mediante auto de fecha 10 de octubre de 2017. 
Consecuentemente, el proceso fue remitido a fase de ejecucion.

Analizada la queja presentada, y al revisar el expediente, es del caso 
realizar las siguientes precisiones:

1. La solicitud administrativa es presentada por el sehor RENE 
EDUARDO SEGOVIA MONTANO, a traves de apoderado 
judicial, quien no es parte en el proceso de la referenda, sino 
que figura como conyuge de la demandada MARIA CLAVIJO 
DE SEGOVIA, y quien soiicito la entrega de los titulos o dineros 
descontados y parte del retroactive que le fueron cautelados de 
la nomina que percibe de la entidad FIDUPREVISORA como 
sustituto de la demandada.

2, Al estudio del informative, se evidencia primeramente, que 
mediante proveido de fecha 30 de marzo de 2017 el Juzgado 
de Origen admitio el desistimiento de la accion ejecutiva en 
contra de la demandada MARIA CLAVIJO DE SEGOVIA, por lo 
que la misma ya no es parte en el juicio.

3, Asi mismo, se denota que mediante auto calendado 25 de 
febrero de 2019 se decreto el levantamiento de las medidas 
cautelares decretadas en contra de los bienes y dineros de la 
demandada MARIA CLAVIJO DE SEGOVIA. De igual forma, se 
nego la solicitud inicial de entrega de titulos a favor del sehor 
Segovia Montano, por pasar a ser estos parte de una masa 
sucesoral cuyo titular son sus herederos reconocidos mediante 
proceso de sucesion, a donde deben ponerse a disposicion lo 
aqui embargado.
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Resoiucion CSJATR19-1081 Hoja No. 5

*> En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
est^ a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

*> De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia. el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningiin superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionarlo judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacidn, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones,

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes:

• Copia de oficio de fecha 17 de julio de 2019, suscrito por el abogado Emiliano 
ahumada, mediante el cual solicita la entrega de los titulos judiciales.

• Copia de oficio suscrito por Fiduprevisora, mediante el cual da respuesta a un 
derecho de peticion.

• Copia de auto de fecha 22 de octubre de 2019, mediante el cual se resolvid oficiar 
a Fiduprevisora.

En relacion a las pruebas aportadas por el doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, Juez
Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

• Copia del certificado expedido por la Registraduria Nacional, mediante el cual se 
acredita al Dr. ALEJANDRO PRADA GUZMAN como miembro de la comisibn 
escrutadora 37 Zonal del Distrito de Barranquilla.

• Copia de auto de fecha marzo 30 de 2019, mediante e! cual se resolvio,entre otras 
cosasy requerir a la parte demandante para que allegue constancia de entrega de 
citacion enviada a la demandada Miriam Alvarez Saenz

• Copia de auto de fecha 25 de febrero de 2019, mediante el cual se resolvib fijar en 
lista la liquidacion del credito presentada por la apuderada judicial de la parte 
demandante.

• Copia de auto de fecha mayo 10 de 2019, mediante el cual se resolvio/entre otra? 
cosas^ abstenerse de dar tramite a la solicitud presentada por la parte 
demandante.
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Resolucion CSJATR19-1081 Hoja No. 6

• Copia de auto de fecha 22 de octubre de 2019, mediante el cuai se resolvio oficiar 
a Fiduprevisora.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apMcar;

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciaies, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciaies, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por una decision adoptada por el funcionario judicial dentro del proceso 
radicado bajo e! No. 2015-00393?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en e! 
Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa 
proceso Ejecutivo de radicacion No. 2015-00393.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrative, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendc en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia. es ia proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracibn de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderado judicial 
del sehor RENE EDUARDO SEGOVIA MONTANO, sustituto pensional de la sehora 
MARIA ESTHER CLAVIJO DE SEGOVIA {Q.E.P.D.) dentro del proceso radicado 2015- 
00393.

Asegura que presenta vigilancia judicial administrativa, por la actuacion en que ha 
incurrido el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, en auto de 
fecha 23 de octubre de 2019, en el que decidio oficiar al pagador de la Fiduprevisora para 
que informe del embargo practicado al sehor Rene^ Segovia dirigido al proceso sehalado.

Sostiene que aquello que solicita el juzgado a la Fiduprevisora, es lo mismo que el 
mediante un derecho de peticion solicito a la misma entidad y el cual aporto al proceso.
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por lo que no se explica la razpn por la que el juzgado solicita algo que ya esta aportado 
al expediente.

Que el funcionario judicial seftala, que quien interpone la queja administrativa no es parte 
dentro del proceso de la referenda, sino que figura como conyuge de la demandada 
Maria Clavijo De Segovia, y quien solicito la entrega de los titulos o dineros descontados y 
parte del retroactive que le fueron cauteiados de la nomina que percibe de la entidad 
Fiduprevisora como sustituto de la demandada.

Manifiesta que mediante proveido de fecha 30 de marzo de 2017, et juzgado de origen 
admitio el desistimiento de la ^Jccion ejecutiva en contra de la demandada Maria Clavijo 
de Segovia, por lo que la misma ya no es parte en el juicio.

Asi mismo indica, que mediante auto calendado 25 de febrero de 2019, se decretb el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de los bienes y dineros de 
la demandada Maria Clavijo de Segovia, y de igual manera se nego la solicitud inicial de 
entrega de titulos a favor del sefior Segovia Montano, por pasar a ser estos parte de una 
masa sucesoral cuyo titular son su herederos reconocidos mediante proceso de sucesion, 
a donde deben ponerse a disposicion lo aqui embargado.

Menciona que ante la insistencia del hoy quejoso, y como quiera que la demandada Maria 
Clavijo de Segovia no es parte en el proceso y se ordeno el desembargo de sus bienes y 
dineros, y que una vez realizada la consulta de depositos judiciales no existen titulos a 
favor del proceso, como.tampoco.evidencia embargo alguno en contra del sehor Rene'^ 
Eduardo Segovia Montano, se ordeno oficiar a la entidad pagadora Fiduprevisora, quien 
es la entidad competente para informar si el producto de la retencion realizada al mismo 
esta dirigida al presente proceso y de ser asi bajo que orden judicial y por que valores.

Finalmente^sostiene que no existe fundamentacibn alguna para la interposicion de la 
presente queja, teniendo en cuenta que es necesario para el Despacho esclarecer lo 
ocurrido dentro del proceso, a fin de determiner si proceto o no la entrega de los 
depositos judiciales solicitados por el sehor RENE EDUARDO SEGOVIA MONTANO, 
decision que encuentra total respaldo en el principio constitucional al debido proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso. este Consejo Seccional constato que el motive de inconformidad radica en una 
decision judicial emitida por el Doctor ALEJADRO PRADA GUZMAN, en su condicion de 
Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, dentro del proceso 2015- 
00393, que implica el retardo en la entrega de unos depositos judiciales solicitados.

Al respecto, resulta pertinente recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996. 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente. y cuidar del normal desempePo de las labores • funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su circunsc' ocidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, enti -ad que goza de autonomia 
administrativa. de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracldn de 
Justicia
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La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jun'sdicclonales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion".

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. Bn desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judiciai administrativa. ios Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones".

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTiCULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa. una vez finalizado el tramite administrative propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determiner o vaiorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso; 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y ei mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el quejoso esta en desacuerdo con la decision adoptada 
por el funcionario judicial, frente a la solicitud de entrega de depositos judiciales y el 
desembargo de una pension, actuacion de la cuai no se podria predicar la existencia de 
dilacion por parte del funcionario, toda vez que en este escenario se advierte que el 
Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, profirio 
pronunciamiento judicial, y frente a la pertinencia o no de la misma, esta Corporacion no 
es competente para entrar a vaiorar.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia judicial administrativa no es una 
instancia mas en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se 
trata, pues de un mecanismo que busca que la justicia se administre eficaz y 
oportunamente, y en este caso, no se observa ninguna situacidn que de lugar a continuar 
con el tramite correspondiente.

Por todo lo antes expuesto, como quiera que esta Sala no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, 
se decidir^ no continuar con la presente actuacion administrativa por lo que no se dar^ 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de la 
presente diligencia.
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8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para ia aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia Judicial administrativa contra el 
Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Primero Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, toda vez que se profirio la decision 
correspondiente del tramite denunciado. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se reaiizara la comunicacidn al peticionario (a) y a! respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto. el Consejo Seccional de la Judicatura del Atl^ntico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor ALEJANDRO PRADA GUZMAN, en su condicion de Primero Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive 
de la presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrativo,

ARTiCULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 

de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

rPOSTTO VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/JMB
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