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RADICACI6N 08001-01-11 -001-2019-00771-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cuai se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora STHEFANY SOLANO PACHECO, identificada con la cedula de ctudadania 
N° 1.140.823.833 expedida en Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2013-00072, contra el Juzgado Quinto 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 25 de octubre de 2019 en esta entidad y se 
sometio a reparto el 28 de octubre de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00771-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora STHEFANY SOLANO PACHECO, en su 
condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso con radicado 
N°. 2013-00072, consiste en los siguientes hechos:

STHEFANY SOLANO PACHECO, mayor, identificada con c6duia de 
ciudadania N°1,140.823.833 de Barranquilla, abogada en ejercicio con numero 
de tarjeta profesional N '248 323 del C.S de la J., actuando, por Poder 
conferido, en nombre y representacion del senor JULIO CESAR SOLANO 
BERNAL, mayor, con numero de cedula 8.743.175 de Barranquilla, quien por 
poder general conferido mediante Escritura Publica N°2.198 de la Notaria 
Segunda de Barranquilla, actua en nombre y representacion de la senora IRMA 
ESTHER BERNAL DE SOLANO, fungiendo como demandante/ejecutante al 
interior del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO, con Rad. Origen: 0072 - 
2013, competencia del JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA, de manera respetuosa, 
formula, ante su digno despacho, SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL 
ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo regulado por el articulo 2° del acuerdo 
N°PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, de conformidad a lo narrado a 
continuacion:

I. petici6n

Solicito a su digno despacho sea ejercida la vigilancia judicial administrativa 
sobre el proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 072 del 2013, 
promovido por e senor JULIO CESAR SOLANO BERNAL, quien actua en 
nombre y representacion de la senora IRMA ESTHER BERNAL DE SOLANO, 
en contra del senor JHON JAIRO IBANEZ ALVARADO, competencia actual del 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION ff SENTENCIAS DE 
BARRANQUILLA por considerar que al interior de la i erencia actuacion 
procesal, no se ha administrado judicial de manera oportun^i. eficiente y eficaz, 
en sustento a las dilaciones que de manera injustificada ha perpetrado la 
contraparte, lo que esta ocasionado perjuicios al senor JULIO CESAR SOLANO 
BERNAL al no tener satisfechos sus derechos fundamentals a gozar de un 
DEBIDO PROCESO y de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. 
HECHOS
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E! senor JULiO CESAR SOLANO BERNAL, promovio un Proceso Ejecutivo 
Hipotecario, que se identifica con el numero de radicado 00072 del 2013, quien, 
tal como consta en el expediente, obra en nombre y representacion de la sefiora 
IRMA ESTHER BERNAL DE SOLANO, ejecucibn promovida en contra del 
senor JHON JAIROIBANEZ ALVARADO, representado actualmente por el 
abogado ELECTO VICENTE CASALIN CONSUEGRA, actuacion con sentencia 
ejecutoriada de fecha 15 de septiembre de 2014, bajo la disposicion del 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

No obstante, el proceso era competencia del JUZGADO CUARTO CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, despacho que mediante auto 
del 12 de agosto de 2019 se separo del conocimiento de la actuacion por haber 
promovido una actuacion disciplinaria en contra del abogado ELECTO 
CASALINS.
Lo anterior, en sustento a que, mediante auto del 24 de abril de 2018, la Juez 
Cuarta Civil Municipal de Ejecucibn, Dra. MARILYN NAVARRO RUIZ, ordenb 
compulsar copias de la actuacibn al Consejo Seccional de ia Judicatura del 
Atlantico, toda vez que el apoderado de la parte demandada se ha propuesto 
presenter recursos notoriamente improcedentes al interior de la actuacibn, lo 
que ha impedido el curso regular de los tbrminos procesales ocasionando 
dilaciones injustificadas.

Asl, el Centro de Servicio de Ejecucibn de Barranquilla mediante oficio 
N°02J284 de fecha 27 de julio de 2018, procedib a compulsar copias de la 
actuacibn a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del 
Atlantico, lo que dio lugar a la apertura del Proceso Disciplinario en contra del 
Dr. ELECTO VICENTE CASALIN CONSUEGRA Rad. N° 2018 - 00892.

No obstante, el abogado ha persistido en el uso indebido de los mecanismos 
judiciales para dilatar la actuacibn, a pesar que tal como puede apreciarse al 
interior del proceso la Juez Cuarta de Ejecucibn lo conminb para que se 
abstuviera de presenter peticiones resueltas en eras de evitar la paralizacibn y 
dilacibn del proceso, llamados de atencibn que fueron infructuosos y que solo 
hasta que la SALA DISCIPLINARIA del C.S. de la J. tome medidas efectivas 
en contra del jurista, el abogado no va cesar en la comisibn de las respectivas 
faltas disciplinarias, no solo al Interior del presente proceso, sino que tal como 
contra del Dr. ELECTO CASALINS, por lo que se puede concluir que estos 
actos representan un modus operand! que ha empleado el abogado para dilatar 
los procesos judiciales en los que actua como apoderado.

Manifiesta mi mandante que el sehor IBANEZ en aras de evitar la cancelacibn 
del credito hipotecario ha promovido todo tipo de actuaciones, tal como lo son 
un PROCESO DE FAMILIA y un PROCESO LABORAL, todo, con la finalidad 
de evadir el pago integro de la obligacibn hipotecaria.

Actualmente, el proceso ejecutivo hipotecario, de la referenda, se encuentra en 
etapa de: 1) PRONUNCIARSE SOBRE LA LIQUIDACION DEL CREDITO y de 
2) FIJAR FECHA DE REMATE.
De una parte, ia actualizacibn de la liquidacibn del credito fue presenta por esta 
parte desde ei 16 de julio de 2019 ante el JUZGADO CUARTO CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION, sin embargo como quiera que de manera 
seguida el despacho de ejecucibn de origen procedib a separarse del 
conocimiento, luego a trasladarse el proceso al JUZGADO QUINTO CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION, quien debib en principle avocar conocimiento, lo 
que hizo mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2019, ia contraparte 
nuevamente vuelve a presenter un RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO 
DE APELACION en contra de este auto alegando fundamentos absolutamente 
improcedentes, todo con la intencibn de seguir entorpeciendo el curso normal 
del proceso.
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A la fecha, tenemos una actuacion que desde el ano 2014 fue ordenado su 
trasladado a los juzgados de ejecucion, pero por las dilaciones promovidas por 
la contraparte no se ha podido proceder a la etapa de remate, a pesar de haber 
transcurrido mas de cinco (5) anos desde el inicio de esta etapa de ejecucion.
Por su parte, hasta que el Consejo Seccional de la Judicatura en atencion a los 
procesos disciplinarios promovidos en contra del abogado ELECTO CASALINS 
no tome las medidas efectivas, el jurista no cesara en el uso indebido de los 
distintos mecanismos judiciales para dilatar el curso normal de los procesos,

Es oportuno aclarar a esta autoridad que mi peticion sobre esta vigilancia no 
consiste en que esta respetada Sala emita algun pronunciamiento de fondo en 
la actuacion, lo que se pretende es que a trav6s de esta vigilancia el Consejo 
Seccional de la Judicatura sea un apoyo al JUZGADO QUINTO CIVIL 
MUNICIPAL DE EJECUCION en el desarrollo de esta actuacion propendiendo 
a que haya una administracion de justicia celera, eficiente, oportuna y eficaz al 
interior de este proceso ejecutivo hipotecario, conminado a la contraparte para 
que cese en sus irregularidades,

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que 6sta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente. se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora LINETH 
MARIA ACUNA QUIROZ, en su condicion de Juez Quinta Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, con oficio del 29 de octubre de 2019 en virtud a lo ordenado 
en auto y siendo notificado en la misma fecha.

Que dentro del termino antes descrito, la seftora Karina Vised Nolasco Tapia, en su 
condicion de Oficial Mayor del Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 
de Barranquilla, a traves de correo electronico de fecha 31 de octubre de 2019, informo 
que la Doctora LINETH ACUNA QUIROZ fue designada como clavera para los escrutinios 
del proceso electoral del pasado 27 de octubre, por lo que no se encuentra en el 
Despacho.

En tal sentido, y como quiera que mediante Acuerdo No. CSJATA19-159 de fecha 18 de 
octubre de 2019, proferido por esta Corporacion, se suspendieron los terminos judiciales y 
reparto de acciones constitucionales de algunos despachos judiciales del Distrito Judicial 
Atlantico, entre ellos, el juzgado mencionado, ello con ocasion a la jornada de eleccion de 
autoridades locales Nevada a cabo el 27 de octubre de 2019, se procedio mediante auto 
CSJATAVJ19-1025 de fecha 5 de noviembre de 2019 a suspender los terminos de la 
presente vigilancia, por lo que se dispuso la reanudacion a partir del dia en que la titular 
del despacho judicial requerida se reintegrara a sus labores, de tal manera que el 
proyecto de decision de la presente vigilancia se someteria a consideracidn una vez se 
cumpliera el termino antes mencionado.

Posteriormente, la Doctora LINETH ACUNA QUIROZ, en su condicion de Juez Quinta 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, rindio informe mediante 
escrito de fecha 06 de noviembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-8936, 
pronunciandose en los siguientes terminos:

Por medio del presente escrito y estando dentro el termino, la suscrita LINETH 
MARIA ACUNA QUIROZ, en mi condicion de Jueza, cargo que ocupo desde el 
4 de Septiembre de 2018, me permito dirigirme a usted descorriendo el traslado 
a fin de presenter los respectivos descargos dentro de la vigilancia judicial 
administrative solicitada por apoderada de la parte demandante, en el proceso 
ejecutivo radicado 2013-00072

Para efectos de ejercer el derecho a la defensa, presenter los respectivos 
descargos, establecer el cumplimiento de mis deberes, expongo los siguientes 
aspectos;

En primera medida, informo que fungi como miembro de la Comision 
escrutadora 41 de la comision zonal del Distrito de Barranquilla en el Escrutinio 
de Autoridades Territoriales realizado desde el 27 de Octubre de 2019 hasta el 
3 de Noviembre de 2019, razon por la que tan solo el dia de hoy procedo a 
rendir este informe.

El proceso con ocasion del cual se presenta la solicitud de vigilancia 
administrative, es un proceso ejecutivo, promovido por el sehor JULIO CESAR 
SOLANO BERNAL contra el sehor JHON JAIRO IBANEZ ALVARADO.

Manifiesta la quejosa de manera expresa que "por yas dilaeiones promovidas 
por la contraparte no se ha podido proceder a la etapa de remate a pesar de 
hater transcurrido mas de cinco (5) ahos desde el inicio de esta etapa de 
ejecucion". y que el objeto de la vigilancia es que el Consejo Seccional de la 
Judicature sea un apoyo al "Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion Al 
respecto, es de aclarar que ciertamente la Juez Cuarta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. mediante providencia adiada 12 de 
Agosto de 2019, se dedarb separada del conocimiento de este proceso por 
impedimentos consagrados en los numerales 8° y 9° de! articulo 141 del CGP. 
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Dicho impedimento solo ingreso a mi Despacho el 26 de Agosto de 2019, razdn 
por la cual mediante auto de fecha 13 de Septiembre de 2019 la suscrita avoco 
el conocimiento de este proceso, sin que se me pueda atribuir responsabilidad 
en el periodo que antecede a esta ultima providencia, puesto que el 
conocimiento de este proceso lo llevaba el Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla; ahora contra esta ultima providencia (13-09-2019). el 
apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion, y el 4 de Octubre de 2019 ingresa nuevamente a mi despacho, y con 
auto de fecha 5 de Noviembre de 2019 se decidio no reponer el auto y se 
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada por resultar 
este improcedente.

Ahora, ya se desato el recurso de reposicion contra la providencia mediante la 
cual se avoca el conocimiento de este proceso, una vez en firme la misma, el 
proceso debe ingresar al Despacho para continuar el tr^miie que en derecho 
corresponda, aclarando que la suscrita tan solo ha avocado el conocimiento, 
una vez definida la ejecutoria de dicha providencia ( en este caso la que desatb 
el recurso de reposicion), es que es procedente continuar el tramite del proceso, 
puesto se debe definir el tema de la competencia a efectos de posteriormente 
proceder a estudiar las peticiones en cuanto al tramite del mismo, todo ello de 
conformidad con el articulo 140 del CGP.

De otra parte, si quiero reiterar que tan solo se avoco el conocimiento, y no 
puedo emitir un pronunciamiento en cuanto a las actuaciones desplegadas por 
la parte demandada antes de ello, puesto que al respecto ya obran decisiones 
debidamente ejecutoriadas por parte de la Juez Cuarta Civil Municipal de 
Ejecucion.

De lo anterior, no se vislumbra inactividad o abandono por parte del Despacho 
en lo que respecta at tramite del proceso, antes por el contrario se han 
abordado las peticiones dentro del proceso de referenda atendiendo ei debido 
proceso.

Se resatta, que la suscrita Jueza no ha incurrido conducta objeto de reproche en 
sede administrative, por el contrario, se informa que la situacion en el proceso 
ejecutivo se normalize oportunamente, impulsando debidamente y de 
conformidad con la ley el proceso de referenda. Finalmente como prueba de lo 
anterior, remito copia de las piezas procesales anunciadas

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

j^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politics de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publics, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento ser^ sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Nur eral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de "ejercer ia vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefto de las labores de 
funcionarios y empteados de esta Rama".
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•> Dicha facultad fue regii:n^entada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se seflalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

♦♦♦ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accibn discipitnaha, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

*> De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta veciado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<* Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso. se allegaron las siguientes:

• Copia auto de fecha 27 de abril de 2018 proferido por la Juez Cuarta Civil 
Municipal De Ejecucion mediante el cual se ordena compulsar copias al C.S. de la 
J. de la actuacion del sefior Vicente Casalin Consuegra.

• Copia auto de fecha 30 de abril de 2019 proferido por la Juez Cuarta Civil 
Municipal de Ejecucion.

• Copia de reproduccion fotografica auto 04 de abril de 2019 proferido por la Juez 
Cuarta Civil Municipal de Ejecucion, en el que ordena compulsar copias ante la 
Sala Disciplinaria, C.S. de la J,

• Copia radicacion a Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura - 
reincidencia trasgresion Ordenamiento Juridico porfalta disciplinaria.

• Copia auto del 12 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Cuarto Civil 
Municipal de Ejecucion.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Quinta de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas:
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• Copia de certificado expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, 
mediante el cual se acredita que la Doctora LINETH MARIA ACUNA QUIROZ, 
fungio como miembro de la comision escrutadora 41 de la comision zonal del 
Distrito de Barranquilla en el escrutinio de autoridades territoriales realizado desde 
el dia 27 de octubre de 2019 hasta el dia 3 de noviembre de 2019,

• Copia de 15 folios contentivos del proceso radicado 2013-00072.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el ac^plte correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en case de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar e! 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacidn considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecaiKsmo de vigilancia judicial 
administrativa debido a las actuaciones dilatorias perpetradas por la parte demandada 
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2013-00072?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa proceso 
ejecutivo hipotecario radicado bajo el No. 2013-00072.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderada judicial 
de la parte demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 2013-00072, en el que 
afirma no se ha administrado justicia de manera oportuna, eficiente y eficaz, por las 
dilaciones que de manera injustificada ha perpetrado la contraparte.

Informa que, el proceso mencionado anteriormente, era de competencia del Juzgado 
Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, despacho que mediante auto de fecha 
12 de agosto de 2019^se separO del conocimiento de la actuacion por haber promovido 
una actuacion disciplinaria en contra del abogado Electo Casalins.

dS^
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Sostiene que el abogado ha peisistido en el uso de los mecanismos judiciales para dilatar 
la actuacion, muy a pesa/pue la Juez Cuarta de Ejecucidn Civil Municipal lo conmino para 
que se abstuviera de presenter peticiones resueltas en aras de evitar la paralizacion y 
dilacion del proceso.

Menciona que, actualmente el proceso ejecutivo hipotecario se encuentra en etapa de 
pronunciarse sobre la liquidacion del credito y de fijar fecha de remate. Sin embargo, 
indica que como quiera que la Juez Cuarta de Ejecucion decidib separarse del 
conocimiento del mismo, se traslado al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion, 
quien avoco el conocimiento de! mismo el 13 de septiembre de 2019, pero la contraparte 
volvio a presentar un recuro de reposicion y en subsidio apelacion alegando a su juicio, 
fundamentos improcedentes, con la intencibn de seguir entorpeciendo el curso normal del 
proceso.

Finalmente. aclara la quejosa que^^u peticion no consiste en provocar un pronunciamiento 
de fondo de parte de esta Corporacion sobre la actuacion, por e! contrario, lo que 
pretende es que al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion se le de un apoyo durante 
el desarrollo del proceso, conminado a la contraparte para que cese en sus 
irregulartdades.

Por su parte, la funcionaria Judicial informa como primera medida, que fungio como 
miembro de la comision escrutadora 41 de la comision zonal del distrito de barranquilla en 
el escrutinio de autoridades territoriaies realizado desde el 27 de octubre de 2019 hasta el 
3 de noviembre de 2019, razon por la cual solo hasta el dia 6 de noviembre de 2019 
procedio a rendir informe sobre los hechos manifestado por la quejosa.

Seguidamente, indica que ciertamente la Juez Cuarta Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, mediante providencia de fecha 12 de agosto de 2019, se 
declarb separada del conocimiento de este proceso por impedimentos consagrados en los 
numerales 8° y 9° del articuto 141 del C.G.P.

Manifiesta que, dicho impedimento solo ingreso a su despacho el 26 de Agosto de 2019, 
razon por la cual mediante auto de fecha 13 de Septiembre de 2019, avoco el 
conocimiento de este proceso, por lo que no se le puede atribuir responsabilidad en el 
periodo que antecede a esta ultima providencia.

Menciona que, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion, y el 4 de Octubre de 2019 ingreso nuevamente a su Despacho, y con 
auto de fecha 5 de Noviembre de 2019 se decidib no reponer el auto, rechazandolo por 
improcedente.

X

Cr

Argumenta que, no puede emitir pronunciamiento en cuanto a las actuaciones 
desplegadas por la parte demandada antes de haber avocado el conocimiento del mismo, 
toda vez que^obran decisiones debidamente ejecutoriadas por parte de la Juez Cuarta 
Civil Municipal de Ejecucibn.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, esta Sala constata que el motive de la queja no radica en la presunta mora 
judicial dentro del proceso que se analiza, sino en la conducta adoptada por la parte 
demandada dentro del mismo, tendientes presuntamente a dilatarlo.
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Asi mismo, tal como lo menciona la quejosa, la finalidad que persigue con la vigilancia es 
lograr que se conmine a la parte demanda para que cese en sus irregularidades, solicitud 
de la cual esta Corporacion no es competente

Al respecto, resulta pertinente recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011. por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la jusVcia se administre oportuna y 
eficazmente. y cuidar del normal desempeno de las labores do funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscnpcion territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entkiad que goza de autonomia 
administrativa. de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica; “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suetie que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTiCULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa. una vez finalizado el tramite administrative piopio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destine a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso, atribuible al funcionario Judicial.

Asi, del plenario se constato que la quejosa considera que dentro del proceso sobre el 
cual solicita vigilancia judicial administrativa, no se ha administrado justicia de manera 
oportuna, eficiente y eficaz, debido a las dilaciones que de menara injustificada ha 
perpetrado la parte demandada dentro del mismo, situaclon de la cual esta Corporacion 
no puede entrar a valorar, ni mucho menos, conminar a dicha parte procesal para que 
adopte,o no/ciertas conductas al interior de un proceso judicial,* por el contrario, es el 
operador judicial, a traves de sr ; poderes correccionales el competente para ello.

Ahora bien, la Doctora Lineth Maria Acuna, en su condicion de Juez Quinta Civil Municipal 
de Ejecuclon de Barranquilla, informo en sus descargos que, en virtud a que solo avoco el 
conocimiento del proceso el 13 de septiembre de 2019, no puede emitir pronunciamiento 
en cuanto a las actuaciones desplegadas por la parte demandada antes de ello. teniendo 
en cuenta que obran decisiones debidamente ejecutoriadas por la Juez Cuarta Civil 
Municipal de Ejecucion.
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En este orden de ideas, se reilr- que la vigilancia adm.nistrativa no es una instancia mas 
en e! tramite procedimental, tari. )Oco comprende el aspecto dij iplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia se administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

Por todo lo antes expuesto, y como quiera que este Consejo no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se 
decidira no continuar con la presente actuacibn administrativa por lo que no se dara 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura .al tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
LINETH MARiA ACUNA QUIR .>Z, en su condicion de Juez Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la LINETH MARIA ACUNA QUIROZ, en su condicion de Juez Quinta Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive 
de la presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comiii iquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad cor .o establecido en el articulo & del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

CtAODlVeXPOSTO
Magistrada Ponenie

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/JMB
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