
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1099 
12 de noviembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
ei Dr, Ruben Dario Angulo, contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00764 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Ruben Dario Angulo
Despacho: Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla 
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Nelly Johana Vargas Escalante 
Proceso: 2012-00750
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMiREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del 7,'liculo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Mcuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resotucion dentro de la vigilancia con radicado 2012-00750 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a la peticion instaurada por el Dr. Ruben Dario 
Angulo, quien solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso radicado bajo el No. 
2012-00750, que se tramita en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, al manifestar que la senora Juez Dra. Nelly Vargas Escalante, 
no ha acatado lo resuelto por la Fiscalia General de la Nacion, mediante resolucion de 
fecha 4 de diciembre de 2018, que en su numeral cuarto ordeno la cancelacion de la 
escritura publica inscrita en el registro de la Oficina de Instrumentos Publicos No. 1328 del 
17 de octubre de 2003, incurriendo en los delitos de fraude a resolucion judicial, y 
prevaricate por accion.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se prooaderan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

Primero: Mediante auto de! dia 08 de Mayo del /019, la sehora Juez, 
resuelve negar la nulidad establecida en el articulo 29 de la Constitucibn 
Politica de Colombia, tal aparece en el paragrafo 4o del considerando del 
auto, la juzgadora de instancia, predica pero no aplica, cuando expresa " 
sobre tal asunto es menester indicar que la causal de nulidad contemplada 
en el articulo 29 de la Carta Politica, se refiere a la prueba obtenida con 
violaciOn al debido proceso v no al proceso en si. es decir a la prueba 
irregularmente obtenida, esto es sin observer las disposiciones que regulan 
su producciOn”.

Sefiores Magistrados, si la Fiscalia General de la Nacion, mediante 
ResoluciOn de fecha 04 de Diciembre del 2018, expedida por FISCALlA 49
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Resolucion CSJATR19-1099 lloja No. 2

DE UNIDAD DE INDAGACION E INVESTIGACION LEY 600 del 2000, 
resolucion que en su numeral cuarto, ORDENO LA CANCELACION de la 
escritura publica inscrita en el registro de la oficina de instrumentos pubiicos, 
ND 1328 DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2.003, mediante la cual se realiza la 
"MODIFICACICN AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL", 
inscripcion que la actualizo a la normatividad vigente, Ley 675/2001, crea la 
nueva PERSONERIA JURIDICA, de la ADMINiSTRAClON DEL EDIFICIO 
MONET, ejecutante en el proceso de la referenda, es decir, que los 
supuestos propietarios anularon la anterior personena juridica de la 
copropiedad, y la inscribieron en la Secretaria de la Alcaldia Distrital, 
obteniendo mediante Resolucion 1025 del 2003. la certificacion del 
reconocimiento de la personeria juridica de la copropiedad Edificio MONET. 
Desde el ano 2003, todas las resoiuciones de certificacion y reconocimiento 
de representante legal de la copropiedad Edificio MONET, deben estar 
soportadas por la Resolucion vigente, es decir, la Resolucion 1025 del 2003,

Segundo: La Resolucibn de la Fiscalia 49 de P.E., resolvib, tal aparece en 
el numeral cuarto de la resolucibn del dia 04 /12/ 2018, ORDENO LA 
CANCELACION de la escritura publica inscrita en el registro de la oficina de 
instrumentos pubiicos, N° 1328 DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2,003, mediante 
la cual se realiza la "MODIFICACION AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD 
HORIZONTAL", significa esto que todas las actuaciones reatizadas con esta 
escritura publica N° 1328 del 17 de Octubre del 2003, y su posterior 
presentacibn ante la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico del 
Distrito de Barranquilia, son NULAS, por haberse obtenido estos 
documentos violando el debido proceso, y este debido proceso se violb, por 
haberse suplantado en la Escritura Publica N° 1328 del 17 de octubre del 
2003, al senor JIMMY ALEJANDRO VARELA AMADOR, el cual aparece 
suplantado por una seftora de nombre MARIA DIAZGRANADOS, al igual 
que diez ( 10), propietarios mas, como aparece en la Resolucibn de la 
fiscalia 49 de P.E,

Es claro, que los documentos base de la ejecucibn en el proceso ejecutivo 
de la referenda, fueron obtenidos de forma irregular, es decir, la pruebas 
son irregulares, ilicitas, sin observar las disposiciones legales, nulas de 
pleno derecho.

Tercero: En cumplimiento de lo resuelto por la delegada Fisca 49 de P.E., 
la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO, de esta 
Ciudad, mediante Resolucibn 0489 del 27 de Mayo del 2019, deja sin 
EFECTOS JURIDICOS LAS ANOTACIONES DE LA RESOLUCION 1025 
DEL 2003, resolucibn esta que deja sin efectos juridicos los documentos 
que sirvieron al juzgado de origen para librar mandamiento de pago, o son 
la base de la ejecucibn.

La seftora juez Dra , NELLY VARGAS ESCALANTE, no resuelve de fondo 
la nulidad planteada, muy a pesar que predica lo establecido en el inciso 
final del articulo 29 de nuestra Carta Politica, mi poderdante esta 
embargado desde el mes de diciembre del 2018, soportando las 
consecuencias de esta medida cautelar injustamente, debido que esta 
demandado por un bien inmueble que no es de su propledad, como aparece 
en el numeral primero del libelo de la demanda de la referenda, 
apartamento 202, del Edificio MONET, situacibn demostrada en el proceso, 
pero esta sehora Juez de conocimiento, haciendo caso omiso a esta 
circunstancia. a la Resolucibn resuelta por la delegada Fiscal 49 de P.E., a 
la resolucibn expedida por la Secretaria de Espacio Publico y Control
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Urbano de esta ciudad, no cumple con io que predica, se sustrae al 
cumplimiento impuesto por la resolucion judicial, de la Fiscalia General de la 
Nacidn, del dia 04 /12/ 2018, ORDENO LA CANCELACI6n de la escritura 
publica inscrita en el registro de la oficina de instrumentos publicos, N° 1328 
DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2.003, y de la Resolucion resuelta por la 
SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO, de esta 
Ciudad, mediante Resolucion 0489 del 27 de Mayo del 2019, que deja sin 
EFECTOS JURlDICOS LAS ANOTACIONES DE LA RESOLUCION 1025 
DEL 2003, resolucion esta que deja sin efectos jundicos los documentos 
que sirvieron al juzgado de origen para librar mandamiento de pago, o son 
la base de la ejecucidn.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 23 de octubre de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 de! articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No, PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes i itado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina Io siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se 
administre opoiiuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la 
Nacidn. entidad que goza de autonomia administrativa. de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de fa accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normativn dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Salt, Administrativa del Consej: Superior de la Judicatura, 
regiamento de caracter permanente orientado a garantizar c; ..s la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de maneia opoiiuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte aue aduzca tnteres legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero de! PSAA11-8716).
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Resolucioii CSJATR19-1099 Hoja No. 4

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

I

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 23 de octubre de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud. correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion y se remite oficio via correo electronico el 
dia 25 de octubre de 2019, dirigido a la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, en su 
condicion de Juez del Juzgado Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso en referenda, poniendo de presente el contenido de la queja.

No obstante a lo anterior, se tiene que mediante Acuerdo No. CSJATA19-159 de fecha 18 
de octubre de 2019, proferido por esta Corporacion, conforme a lo dispuesto en el Codigo 
Electoral, se suspendieron los terminos judiciales y reparto de acciones constitucionaies 
de algunos despachos judiciales del Distrito Judicial Atlantico, mientras se ejercia las 
funciones electorales de claveros y escrutadores, entre ellos el juzgado mencionado, ello 
con ocasion a la jornada de eleccion de autoridades locales Nevada a cabo el 27 de 
octubre de 2019.

En vista de ello, se procedio a suspender la presente vigilancia, por lo que se dispuso la 
reanudacion de los terminos a partir del dia en que la titular del despacho judicial 
requerida se reintegrara a sus labores, de tal manera que el proyecto de decision de la 
presente vigilancia se someteria a consideracion una vez se cumpliera el termino antes 
mencionado.

Reintegrada a su laborares jurisdiccionales, la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, Juez 
Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, aliego respuesta 
mediante oficio del 08 de noviembre de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion e! mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en mi condicidn de Juez Tercera 
de Ejecucidn Civil Municipal de esta ciudad, muy respetuosamente me 
permito hacerle saber que dentro del proceso ejecutivo promovido por 
EDIFICIO MONET en contra de JIMMY ALEJANDRO VARELA AMADOR, 
bajo radicacidn No. 2012-00750, proveniente del Juzgado Diecis6is Civil 
Municipal de la Ciudad, se emitieron los siguientes pronunciamientos:

En auto de la fecha 07 de Febrero de 2019, notificado por estado No.20 del 
08 del mismo mes y aho, en la parte motive se indico;

“Observa el Despacho, que la FISCALlA 49 Delegada, 
mediante rev^olucidn de 4 de diciembre de 2018, resolvio 
cancelarla escritura publica No. 1328 de 17de octubre de 2003, 
de la Notaria Cuarta de Barranquilla. que reformo el reglamento 
de propiedao horizontal contenido en la escritura 268 de 1998,
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Resolucion CSJATR19-1099 Hoja No. 5

para adecuarlo a las disposiciones establecidas en la ley 675 
de 2001.

Por su parte el ejecutado JIMMY ALEJANDRO VARELA, 
solicita la nulidad de todas las actuaciones, bajo el argumento 
que los documentos que sirven de soporte a la demanda 
ejecutiva son falsos tal como se aprecia en la resolucibn arriba 
descrita.

Frente a este asunto, es pertinente entrar a avisar los soportes 
que a criterio del Juzgado de Origen, bien tuvo para librar 
mandamiento de pago:

1, En primer lugar, se encuentra una certificacion de estado de 
cuenta, suscrita por la administradora del Edificio Monet, la 
seflora MARVEL HELENA JIMENEZ JULIAO, respecto del 
apartamento 601.

2, La Resolucibn NO. 736 de 2012, expedida por la Secretarla 
Distrital de Control Urbano y Espacio Publico, en la cual se 
seftala que en ACTA DE CONSEJO DE ADMINISTRACION de 
22 de marzo de 2012. se nombrb a la sefiora la seftora 
MARVEL HELENA JIMENEZ JULIAO, como administradora y 
representante legal del edificio Monet y que en acta de 
Asamblea General Ordinaria, de 15 de marzo de 2012, se eligib 
el Consejo de Administracibn.

3, Poder otorgado por la sefiora MARVEL HELENA JIMENEZ 
JULIAO a la profesional del derecho NOHEMI GARCiA
pabOn.

Sobre estos aspectos, el art. 48 y 50 de la ey 675de 2001, 
se^alan lo siguiente:

ARTICULO 48°. PROCEDIMIENTO ejecutiva En los 
procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la 
persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de 
multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expenses 
ordinarias y extraordinarias, con sus correspondientes 
intereses, solo podra exigirse por el juez competente como 
anexos a la respectiva demanda el poder debidamente 
otorgado, el certificado sobre existencia y representacibn de la 
persona juridica demandante y demandada en caso de que el 
deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la 
obligacibn que sera solamente el certificado expedido por e7- 
administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y 
copia del certificado de intereses expedido por la 
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus 
veces o de lu parte pertinente del reglamentr que autorice un 
interbs inferior. La accibn ejecutiva a quo ;.e refiere este 
artlculo, no estarb supeditada al agotamien;^. previo de los 
mecanismos para I solucibn de conflictos previstos en la 
presente ley.

De otro lado, el art. 50 reza: "...La representacibn legal de la 
persona juridica y la administracibn del edificio o conjunto
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corresponderan a un administrador designado por la asamblea 
general de propietarios en todos los edificios o conjuntos. salvo 
en aquellos casos en los que exista el consejo de 
administracidn, donde sera elegido por dicho organo, para el 
periodo que se prevea en el reglamento de copropiedad. Los 
actos y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se 
radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando 
se ajusten a las normas legales y reglamentarias. Los 
administradores responder^n por los perjuicios que por dolo, 
culpa leve o grave, ocasionen a la persona juridica, a los 
propietarios o a terceros.

En ese estado de cosas, de la documentacidn allegada at 
plenario, no se evidencia hasta este momento procesal 
decision alguna que haya decretado la cancelacion de los 
documentos que sirvieron de base, para que el Juzgado de 
Origen librara mandamiento de pago.

Por lo anteriormente sefialado, se resolvio:

1. “Requerir petente, a fin de que allegue al proceso el documento 
0 proveido debidamente ejecutoriado, en que se haya dejado 
sin efecto u ordenado la cancelacidn de los documentos que 
sirvieron de base para librar mandamiento de pago por el 
juzgado de Origen. los cuales militan a folios 4 al 9 del 
cuaderno principal, y se encuentran enunciados en la parte 
motive de este proveido.

2. Requerir a las partes, a fin de que alleguen al expediente el 
folio de matricula inmobiliaria No. 040-311759, actualizado.

3. Surtido lo anterior regrese al Despacho para decidir lo 
pertinente”.

En proveido del 08 de Mayo de 2019, notificado por estado No. 70 del 09
del mismo mes y aho, en la parte motiva, se indico:

“Precede el Juzgado a resolverla nulidad propuesta por el 
apoderado judicial del demandado JIMMY VARELA AMADOR, 
dentro del presente proceso, la cual se resolvera, previas las 
siguientes consideraciones:

La invalidacidn de un acto procesal se produce por violacidn de 
las formas procesales esenciales, siempre que aparezca 
quebrantamiento del derecho fundamental al debido proceso.
Las nulidades son mecanismos establecidos con el fin 
exclusive de garantizar y proteger el derecho constitucional al 
debido proceso, mas no con el ideal de entorpecer el tramite de 
los procesos judiciales.

Se tiene por entendido que s6lo puede declararse nulidad 
procesal atendiendo las causales que expresa y claramente 
establece el legislador, y por lo que dichas causales son 
taxativas, no siendo admisible aplicacibn analogica ni 
extensiva.
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De otro tado, en reiterada jurisprudencia de la Corte 
Constitucional, sertala que ademas de las causales de nulidad 
consagradas en la ley, es viable y puede ser invocada la 
consagrada en el articulo 29 de la Constitucibn, segun la cual; 
“...es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacibn 
al debido proceso, es decir, sin la observancia de las 
formalidades legates esenciales requeridas para la produccibn 
de la prueba, especialmente en lo que atafte con el derecho de 
contradiccibn por la parte a la cual se opone bsta... ”, Sobre tal 
asunto es menester indicar que la causal de nulidad 
contemplada en el art. 29 de la Carta Politica, se refiere a la 
prueba obtenida con violacibn al debido proceso y no la del 
proceso en si, es dear a la prueba irregularrnente obtenida, 
esto es sin observer las disposiciones que regulan su 
produccibn.

En virtud de lo anterior, la nulidad deprecada por e! ejecutado 
no es aplicable en este evento.

De otro lado, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 675 de 
2001, la propiedad horizontal debe constituirse legalmente 
mediants una escritura publica ante notaria que luego debe 
registrarse en la Oficina de Registro de Instruments Publicos 
del domicilio donde se encuentra el edificio o la unidad 
residencial. Realizada la inscripcibn surge la persona juridica; 
esta estarb conformada por los propietarios de los bienes de 
dominio particular.

Descendiendo lo anterior al caso que nos ocupa, tenemos que 
de la revision del folio de matricula inmobiliaria No. 040- 
311759, la anotacibn No. 2 donde se registrb e: reglamento de 
propiedad horizontal continua vigente, toda vez que la Fiscalia 
no ordenb su cancelacibn, la cual data de 1998.

Por ultimo, acerca de la Existencia y representacibn legal de la 
persona juridica, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 675 
de 2001, la inscripcibn y posterior certificacibn sobre la 
existencia y representacibn legal de estas personas juridicas 
corresponds al alcalde municipal o distrital del lugar de 
ubicacibn del edificio o conjunto, o a la persona o entidad en 
quien este delegue dicha facultad.”

Por lo anteriormente sehalado, se resolvib:

1. “Rechazar de piano el presente incidents de nulidad, propuesto 
por el apoderado de la demandada JIMMY VARELA AMADOR.

2. Requerir al ejecutante, a fin de que allegue al proceso las 
inscripciones y registros de las personerias jur'dicas , asi como 
la representacibn legal del Edificio Monet a pn^tir del aho 2003 
hasta la actualidad, y la documentacibn idbnea acerca de la 
vigencia de la inscripcibn de la sehora MARVEL HELENA 
JIMENEZ JULIAO, identificada con CC. No. 32.730.152, como 
administradora y representante legal del EDIFICIO MONET, o 
en su defect remits copia de la resolucibn que la nombrare 
con nota de videncia, si existiere"
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Bajo este panorama se observa que la Resolucion a la que hace alusibn el 
petente no ordena lci cancelacibn de los documentos que sirvieron de base 
a la accibn ejecutiva que aqui se adelanta, y que a bien tuvo en cuenta el 
Juzgado de Origen y no este Despacho Judicial para librar mandamiento de 
pago, como quiera que por la naturaleza de este Juzgado, su competencia 
es a partir del seguir adelante la ejecucibn, tal como lo serlala el Acuerdo 
No, PSAA13-9984 (Septiembre 5 de 2013), expedido por el Consejo 
Superior de la Judicature, en su articulo 8o. el cual reza:

(...) “Distribucibn de asuntos a los Juzgados de Ejecucibn Civil.
A los Jueces de Ejecucibn Civil se les asignaran todas las 
actuaciones que sean necesarias para la ejecucibn de las 
providencias que ordenen seguir adelante la ejecucibn, 
inclusive la que se adelante con ocasibn de sentencias 
declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de 
ejecucibn civil conoceran de los avaluos, liquidaciones de 
costas y deA creditos, remates, demandas acumuladas, 
incidentes de cualquier naturaleza, oposicibn o solicitudes 
relacionadas con las medidas cauteiares, asi como de las 
demas actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a 
partir de la t^ecutoria de la providencia que ordena seguir 
adelante la ejecucibn. Cuando el Juez de Ejecucibn Civil 
declare una nulidad que comprenda la providencia que dio 
lugar a la ejecucibn, o actuaciones anteriores a ella, mantendra 
la competencia para renovar la actuacibn respectiva. (...).

En virtud de lo antes dicho, esta Sede Judicial en auto del 07 de Noviembre 
de 2019, notificado por estado No. 170 del 8 del mismo mes y ano, en su 
parte motiva indicb lo siguiente;

“LA UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION LEY 600 DE 
2000-FISCAUA CUARENTA Y NUEVE DELEGADA, a traves 
de oficio No. 100 radicacibn 316186, de 6 de marzo de 2019, 
pone en conocimiento de esta Sede Judicial la providencia de 4 
de diciembre de 2018, radicacibn 316186.
Sobre tal asunto observa el Despacho, que en la parte 
resolutiva de dicha providencia, el ente investigador no ordena 
comunicar dicha providencia a esta Sede Judicial con destino 
al proceso de la referenda, por lo cual se impone que antes de 
decidir las solicitudes que se encuentran pendientes, se oficie a 
la FISCALiA, a fin de indique el objeto de poner en 
conocimiento de esta Sede Judicial la resolucion en mencibn, 
para efectos de un mejor proveer".

Por lo anteriormente expuesto, se resolvib:

1. “Oficiar a la UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION LEY 
600 DE 2000- FISCALIA CUARENTA Y NUEVE DELEGADA, a 
fin de que informe a esta Sede Judicial el objeto de aiiegar al 
proceso de ia referencia la resolucion o providencia de 
diciembre 4 de 2018, radicacibn 316186, como quiera que no 
resulta claro para este Despacho la prevencibn u orden 
impartida dentro de la misma o propbsito especifico en las 
resultas del proceso ejecutivo que aqui se tramita".

€
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IV - PROBLEMA JURIDICO

Segiin lo expuesto et problema juridico que se presents se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos pianteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancta Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2012-00750.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oporiuna 
y eficaz de la justicia’’ en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una ju‘>ticia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los eslrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, EsU- utaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 12^5 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento ".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

"Articulo 228; "La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecera et Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constituc ion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cua' ido indica;

Articulo: 257: Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior dt la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia. ( ..)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar e! analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los 
tineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oporiuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente;

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

"(. .) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de terminos, en eras de velar por una administracion de justicia 
oporiuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones- No podrOn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria. la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas For Las Partes:

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, se allegaron las siguientes;

• Copia simple de Resolucion de la Fiscalia 49 de P.E, de fecha 04 de 
diciembre de 2018.

• Copia simple de Resolucion 0489 del 27 de mayo de 2019.
• Copia simple de Auto de fecha 08 de mayo de 2019, que resolvio rechazar 

el incidente de nulidad propuesto por I parte demandada.
• Copia simple de Memoriales de fechas 11 de diciembre de 2018, 15 de 

junio, 04 de julio y 10 de septiembre de 2019.

La Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, aporto 
las siguientes pruebas:

• Copia simple de auto de fecha 07 de febrero de 2019 que requiere al 
petente para que aporte proveido ejecutoriado en que se haya dejado sin 
efecto u ordenado la cancelacion de los documentos que sirvieron de base 
para librar mandamiento de pago por el juzgado de origen.

• Copia simple de auto de fecha 08 de mayo de 2019 que resolvio rechazar 
incidente de nulidad.

• Copia simple de auto de fecha 07 de noviembre de 2019 que dispuso oficiar 
a la Fiscalia 49 Delegada, para que informe el objeto de allegar al proceso la 
resolucion del 4 de diciembre de 2018, radicado 316186.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior, se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 23 de octubre de 2019 por el Dr. Ruben Dario Angulo M, 
quien solicita Vigilancia Judicial Administrative del proceso 2012-00750, el cual se tramita 
en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, al 
manifestar que la sehora Juez Dra. Nelly Vargas Escalante, no ha acatado lo resuelto por 
la Fiscalia General de la Nacion, mediante resolucion de fecha 4 de diciembre de 2018, 
que en su numeral cuarto ordeno la cancelacion de la escritura publica inscrita en el 
registro de la oficina de instrumentos pubiicos No. 1328 del 17 de octubre de 2003, 
incurriendo en los delitos de fraude a resolucion judicial, y prevaricate por accion.

Indica que mediante auto de fecha 8 de mayo de 2019, la sehora Juez resolvio negar la 
nulidad establecida en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, y afirma que 
dicha funcionarta judicial predica pero no aplica cunando expresa “sobre fa/ asunto es 
menester indicar que la causal de nulidad contemplada en el articulo 29 de la Carta Politica. se 
refiere a la prueba obtenida con violacidn al debido proceso v no al proceso en si. es decir a la 
prueba irregularmente obtenida. esto es sin observar las disposic ■ nes que regulan su produccidn".

Sostiene que la Dra Nelly Vargas, no resuelve de fondo la nulidad planteada, soportando 
su poderdante las consecuencias de una medida cautelar injusta, debido a que esta 
demandado por un bien inmueble que no es de su propiedad, pero que la sehora Juez
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haciendo caso omiso a esa oircunstancia, se sustrae del cumplimiento impuesto por la 
resolucion de la Fiscalia General de la Nacion.

Seguidamente, se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales 
presentadas por la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, en su condicion de Juez Tercera 
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la 
gravedad del juramento, en los que manifiesta que mediante auto de fecha 7 de febrero 
de 2019, resolvio entre otros; requerir al petente a fin de que allegara al proceso el 
documento o proveido debidamente ejecutoriado, en que se haya dejado sin efecto u 
ordenado la cancelacion de los documentos que sirvieron de base para librar 
mandamiento de pago por el juzgado de Origen, toda vez que de la documentacion 
allegada al plenario no se evidencia decision alguna que haya decretado la cancelacion 
de los documentos que sirvieron de base, para que el juzgado de origen librara 
mandamiento de pago.

Asi mismo indica, que mediante proveido de fecha 8 de mayo de 2019, resolvio rechazar 
de piano nulidad presentada por el apoderado judicial de la parte demandada, 
argumentando no ser aplicatle al evento que se ventila en el proceso objeto de esta 
vigilancia judicial administrativa.

Sostiene que la Resolucion a la que hace alusion el petente no ordena la cancelacion de 
los documentos que sirvieron de base a la accion ejecutiva que se adelanta en su 
despacho judicial, y que bien tuvo en cuenta el juzgado de origen para librar mandamiento 
de pago, como quiera que por la naturaleza del despacho que regenta, su competencia es 
a partir de seguir adelante ia ejecucion, tal como lo sehala el Acuerdo No. PSAA13 - 9984 
del 5 de septiembre de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Aduce que en virtud de lo anterior, mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2019, 
resolvio oficiar a la Unidad de Indagacion e Instruccion Ley 600 de 2000 Fiscalia 
Cuarenta y Nueve Delegada, a fin de que informe el objeto o proposito especifico de 
allegar ai proceso de la referenda la resolucion o providencia de diciembre 4 de 2018, 
como quiera que no resulta claro para su despacho la prevencion u orden impartida 
dentro de la misma.

Finalmente, esta Corporacicn observa que el motivo de la queja consiste en la 
inconformidad del quejoso con la decision adoptada en auto de fecha 8 de mayo de 2019, 
por la titular del Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Barranquilla, mediante el cual rechazo de piano la nulidad presentada dentro del proceso 
No. 2012-00750.

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que la 
situacion que generd la queja radica en la inconformidad con la decision adoptada en auto 
de fecha 8 de mayo de 2019, por la titular del Juzgado Tercero Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, mediante el cual rechazo de piano la nulidad 
presentada dentro del proceso No. 2012-00750.

Al respecto se hace necesario recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101 numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:
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"Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales uoicados en el dmbito de su circunscripcidn territorial. Se exceptCian 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, c itidad que goza de autonomla 
administrativa. de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar ia autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, results importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTfCULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta J.sciplinaria. la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrative propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsard las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determiner o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta Sala solo es competente para 
examiner en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe sefialar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos. recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tat razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el solicitante, presento un incidente de nulidad que fue 
resuelto por el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, mediante 
auto de fecha 8 de mayo de 2019, decision que al ser negative a los intereses de su 
prohijado, fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacion, segun se infiere de 
memorial de 15 de mayo de 2019, aportando al presente tramite en copia, estando 
actualmente pendiente de resolver hasta tanto se cumpla la orden impartida por el 
juzgado mencionado en auto de fecha 7 de noviembre de 2019.
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En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observe ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente, al no existir mora dentro del tramite.

No obstante y sin perjuicio de lo anterior, observe esta Corporacion que la providencia 
mediante el cual se resuelve oficiar a la Unidad de Indagacion e Instruccion Ley 600 de 
2000 Fiscalia Cuarenta y Nueve Delegada, para que indique el objeto de poner en
conocimiento de esa sede judicial la Resolucion de fecha 4 de diciembre de 2018,
coincide con el termino de traslado de esta vigilancia a la funcionaria judicial, por lo que 
en principio puede ser logico inferir, que solo con ocasion de este mecanismo judicial 
administrative, el Despacho procedio a impulsar el tramite que desde el 15 de mayo de
2019 solicito el quejoso, hecho que encuentra justificacion en la funcion electoral
encomendada segun se infiere de las consideraciones del Acuerdo CSJATA-19-159 del 
18 de octubre de 2019.

Lo anterior, no obsta para solicitar a la Doctora Nelly Vargas Escalante, Juez Tercera Civil 
Municipal de Ejecucion de Barranquilla, para que de tramite celere a los procesos que se 
encuentran bajo su conocimiento, a fin de cumplir con el deber de celeridad plasmado en 
el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2019, 
al Indicar que la justicia debe «er pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los 
asuntos bajo su conocimient > y remita copia de la decision de fondo en materia del 
recurso interpuesto.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2012-00750 del Juzgado 
Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Nelly 
Johana Vargas Escalante, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 
2011. segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Solicitar a la Doctora Nelly Vargas Escalante, Juez Tercera Civil 
Municipal de Ejecucion de Barranquilla, para que de tramite celere a los procesos que se 
encuentran bajo su conocimiento, en garantia de una justicia pronta, cumplida y eficaz, y 
remita copia de la decision de fondo en materia del recurso interpuesto.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y OtftWPLASE

Z DELGALUCIA RA ___
Magistrada Ponenje. Magistrada
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