
Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de lu Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1100 
12 de noviembre de 2019

RADICACION 08001-01-11 -001-2019-00753-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, identificado con la Cedula de 
ciudadania N° 72.001.089, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso 
de radicacion N°. 2014-0463O, contra la Fiscalia Cuarenta y Cinco Seccional de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de octubre de 2019 en esta entidad y se 
sometio a reparto el 21 de octubre de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00753-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, 
consiste en los siguientes hechos;

Por medio de la presente se solicita vigilancia judicial y administrativa del 
presente proceso ya que el fiscal del conocimiento tiene sin fundamento un 
expediente desde el 2.014 (mas de 5 anos) sin haber procurado la reaiizacion 
de audiencia de formulacion de imputacion en contra del investigado ante el 
JUEZ DE CONOCIMIENTO teniendo la prueba suficiente y siempre aduce 
como excusa de tener pendientes ordenes de trabajos de policia policial sin 
culminar. £s declr que inexplicablemente ha transcurri~^o mas de cinco 
anos sin iustificacion alauna.

La perentoriedad y la infraccibn de la ley se fundamentan en el siguiente 
articulado:

Articulo 117 del C.G.P. Perentoriedad de los terminos y oportunidades 
procesales. Los terminos senalados en este codigo para la reaiizacion de los 
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e 
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los terminos senalados en este codigo para la 
reaiizacion de sus actos. La inobservancia de los terminos tendra los efectos 
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya 
lugar.

A falta de termino legal para un acto, el juez senalara el que estime necesario 
para su reaiizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por 
una sola vez, siempre qu<^ considers justa la causa invocada y la solicitud se 
formule antes del vencimie-ito.

Sentencia C-893/12

Articulo 175 DEL C.P.P. Duracion de los procedimientos. El termino de que 
dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra 
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exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacion 
de la imputacion. salvo lo previsto en el articulo 294 de este codigo.
El termino sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de 
delitos. o cuando sean tres o mds los imputados o cuando se trate de delitos de 
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a m^s 
tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de 
formulacion de acusacion.
La audiencia deljuicio oral debera iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) 
dias siguientes a la conclusion de la audiencia preparatoria.

PARAGRAFO. La Fiscaiia tendra un termino maximo de dos anos 
contados a partir de la recepcion de la noticia criminis oara formular 
imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la indaaacion. Este 
termino maximo

sera de tres anos cuando se presente concurso de delitos. o cuando sean tres o
mas los imputados. Cuando se trate de investioaciones por delitos aue sean de 
competencia de los iueces penales del circuito especializado el termino maximo 
sera de cinco anos.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de ia Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

^ Igualmente, se le advirtid al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumpllr 
l^X^con el requerimiento antes niencionado, se procedena a practicar visita especial al 

expediente, y de observarse ccnductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
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justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Fiscalia Cuarenta y 
Cinco Seccional de Barranquilla, con oficio del 22 de octubre de 2019 en virtud a lo 
ordenado en auto y siendo notificado en la misma fecha.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento, el (la) funcionario(a) judicial 
requerido (a) no remitio informe a esta Corporacion.

3.1Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informb en su oportunidad al funcionario (a), que en e! evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razdn a la ausencia de pronunciamiento por parte de la Fiscalia Cuarenta y Cinco 
Seccional de Barranquilla, esta Sala considero procedente y necesario dar apertura al 
tramite de la vigilancia judicial administrativa, mediante auto CSJATAVJ19-998 del 29 de 
octubre de 2019 contra la Fiscalia Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, respecto 
del proceso de radicacion No. 2014-04636. Dicho auto fue notificado el 1° de noviembre 
de 2019, via correo electronico.

De tal manera que, se ordeno a la Fiscalia Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, 
normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el (la) funcionario (a) judicial 
debia proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de 
rendir un informe respecto a la presunta mora en el tramite del expediente de radicacion 
No. 2014-04636, a la que hace alusion el quejoso. Ademas debia remitir copia a este 
Consejo Seccional de las providencias o actuaciones que dieran cuenta de la 
normalizacion de la situacion de deficiencia, o en su defecto \?-' pruebas que certifiquen la 
imposibilidad de dar cumplimiento a la orden impartida.

Dentro del termino para dar respuesta al requerimiento, la Doctora GLORIA TORRES 
BALMACEDA, en su condicion de Fiscal Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, 
rindib informe mediante escrito de fecha 7 de noviembre de 2019, radicado bajo el No. 
EXTCSJAT19-8981. pronunciandose en los siguientes terminos:

En cumplimiento de su auto fechado 29 de octubre y notificado el 05 del 
cursante, dentro del termino concedido, con todo respeto le expreso, en primer 
lugar, que no me fue notificado directamente el requerimiento fechado 22 de 
octubre, cuya desatencion motivara la apertura de esta actuacion; he remitido 
correo a la secretaria de esa Corporacion solicitando las notificaciones a! esta 
direccion de correo institucional -no a traves de la Direccion Seccional- a 
efectos de ser atendidas con la prioridad requerida. Al notificarme de esta 
actuacion, ei dia de ayer, he detectado que habia en bandeja de entrada un 
reenvio de la Direccion que no habia abierto Para las fechas 22 al 24 de 
octubre no tuve oportunidad de abrir correos debido a reuniones (DSF, 
Coordinacion), preparacicn y realizacion de audiencias; y comoquiera que el 
despacho venia sin asisteiite desde el 07 de junio, obviamente, no he contado 
con alguien que me apoye en estos asuntos.

No obstante lo acabado de expresar y que su orden es de normalizar la 
situacidn de deficiencia anotada atendere primeramente lo solicitado y
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echado de menos ( Jnformacion detallada sobre el tramite del proceso de la 
referenda, y todo Id conducente a fin de adarar /os hechos que dieron 
lugar al inido del tramite de vigilanda Judicial) con el propdsito de procurar 
un mejor conocimiento del asunto por su despacho. Para tal efecto, estoy 
remitiendo como anexos los siguientes archives:

• FORMATO INFORME EJECUTIVO DEL FISCAL rendido a principios de 
este
mes a la Direccidn Seccional (11 folios)

• REPORTES 201404636 (pantallazos SPOA) con} pestahas de Linea 
Tiempo,
Resumen Actuaciones, Reuniones Informe Investigador de campo (5 
folios)

• Solicitud 30 sept. Referente audiencia para formulacion de imputacidn 
(1 folio)

Lo anterior para sustentar la afirmacion de que miente el solicitante al manifestar 
que esta funcionaria tlene sin fundamento un expediente desde el 2.014 (m^ 
de 5 ahos/ sin haber procurado la realizacion de audiencia de formulacion de 
imputacion en contra del investigado ante el JUEZ DE CONOCIMIENTO (sic) y 
teniendo la prueba suficiente siempre aduce como excusa de tener pendientes 
ordenes de trabajo de policial sin culminar"

Como puede verse en el documento #2 (linea de tiempo) la denuncia se 
instauro a 19/12/2014... y desde que esta funcionaria esta cargo reclame, que 
no se ha producido por razones no atribuibles a la suschta; finaimente, los 
informes da cuenta de la no localizacion de la indiciada y la muerte del 
indiciado, lo cual esta ampliamente explicado en el archive #1 en PDF. Y el 
archive #3 ratifica lo dicho. Debo destacar que jamas ha sido visto en este 
despacho el sehor VICTOR RIOS, toda la informacion del avance del proceso la 
ha obtenido a traves de sucesivas acciones de tutela que finaimente son 
falladas en contra a sus pretensiones; aunque parece no entender que lo ultimo 
que se espera de Policia Judicial es la ubicacion de la sehora, como tampoco 
que la imputacion se hace ante juez de control de garantias.

Ahora bien, en cuanto a proferir la decision judicial- que de acuerdo a 
derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto de la 
presunta mora en el tramite del proceso remitirse copia de las 
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizaddn de la 
situacion de defidencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la 
imposibUidad de dar cumplimiento a la orden impartida he de decir 
guardando el respeto debido, que no hay lugar a tal normalizacion por cuanto 
na ha habido tal deficiencia: si bien han transcurrido al mas de 4 ahos desde la 
asignacion y la primera reunion del caso. esta funcionaria ha atendido hasta 
donde sus facultades humanas y funcionales le han permitido. en medio de los 
m^s de mil quinientos expedientes a cargo y, como arriba se anoto. sin 
asistente idoneo para apoyar al despacho.

Finaimente, sehora Magistrada, le estoy remitiendo copies de comunicaciones 
electronicas en relacidn con las acciones de tutela que insiste en incoar ei sehor 
RIOS MERCADO, ante Tribunal y Juzgados, pese a que le son denegadas; ello, 
a efectos de que conozca tambien la actitud de temeridad del accionante.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

cDebe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrative?
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Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El artlculo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal dese.ripeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

♦> En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomla e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administfativo o juhsdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adopter en sus prov.dencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examiner el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacibn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacibn de informacion;
d) Aperture, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se allego la siguiente:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsihqlla'dcendoi.ramaiLidicial.uov.co 
BaiTanquilla-Atlantico. Colombia

I.?

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion CSJATR19-1100 Hoja No. 6

• Copia de fallo de tutela de fecha 8 de octubre de 2019, mediante el cual se negd el 
amparo constitucional promovido por el senor Victor Manuel Rios Mercado.

En relacion a las pruebas aportadas por la Fiscal Cuarenta y CInco Seccional de 
Barranquilla. se allegaron las siguientes:

• Copia de formato de informe ejecutivo del Fiscal rendido a la Direccion Seccional 
contentivo de once folios.

• Copia de reportes 201404636 pantallazos SPOA con pestanas de linea tiempo.
resumen de actuaciones, reuniones de informe de investigador de campo en cinco 
folios.

• Copia de solicitud del 30 de septiembre referente a audiencia para formulacidn de 
imputacidn en un folio.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adeiantar la presente vigilancia judicial administrative, 
actuacidn administrative cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrative se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial,

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacidn considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a fos hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: ,i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en procurar la realizacion de audiencia de formulacion 
de imputacidn dentro de la investigacidn radicada bajo el N°, 2014-04636?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atidntico constata que en la 
Fiscalia Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla cursa indagacidn por fraude procesal 
deradicacidn N°. 2014-04636.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusidn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los tdrminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito dt* vigilancia manifiesta que el fiscal de conocimiento tiene 
sin fundamento un expediente desde el aho 2014 sin haber procurado la realizacidn de
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audiencia de formulacion de imputacion en contra del investigado ante el juez de 
conocimiento, teniendo la prueba suficiente y siempre aduce como excusa de tener 
pendientes ordenes de trabajos de policia sin culminar.

Por su parte, la funcionaria Judicial se mantuvo silente inicialmente frente al requerimiento 
efectuado por esta Sala, a fin de que rindiera sus descargos sobre los hechos descritos 
por el quejoso, por lo que una vez notificado del auto CSJATAVJ19-998. mediante el cual 
se dio apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, procedio a dar respuesta 
manifestando en primer lugar; que no le fue notificado directamente el requerimiento 
fechado 22 de octubre de 2019, cuya desatencion motivo la apertura de esta actuacion.

Informa que, la denuncia se instauro el 19 de diciembre del 2014 y desde que est^ a 
cargo, contrario a lo manifestado por el quejoso si se ha procurado lo que se reclame, que 
no se ha producido por razones no atribuibles a ella y que los informes dan cuenta de la 
no localizacion de la indiciada y la muerte del indiciado, lo cu .1 afirma esta ampliamente 
explicado en el archive No. 1 en PDF y el archive No. 3 ratifica lo dicho.

Afirma que, jamas ha visto en su despacho al sehor Victor Rios, pues toda la informacion 
de avance del proceso la ha obtenido a traves de sucesivas acciones de tutela que 
finalmente son falladas en contra a sus pretensiones; y que parece no entender que lo 
ultimo que se espera de policia judicial es la ubicacion de la sehora, como tampoco que la 
imputacion se hace ante el Juez de Control de Garantias.

Sostiene que, no hay lugar a tal normalizacion por cuanto considera que no ha habido tal 
deficiencia: y que si bien han transcurrido mas de 4 ahos desde a la asignacion y la 
primera reunion del caso, ha atendido hasta donde sus facultades humanas y funcionales 
le han permitido, en medio de los mas de mil quinientos expedientes a su cargo.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que la Doctora Gloria Torres Balmaceda ha 
realizado todas las actuaciones pertinentes de impulse al caso que investiga y que por el 
contrario no ha habido falta de diligencia frente al mismo.

En efecto, del acervo probatorio arrimado a esta actuacion administrativa. se pudo 
constatar formato de Informe Ejecutivo al Fiscal en el que se da cuenta de todas las 
actuaciones desplegadas dentro de la indagacion, siendo pertinente mencionar algunas 
de eilas asl;

Fecha 12 de noviembre de 2015
• Entrevista al denunciante Victor Manuel Rios Mercado.
• Solicitud de certificado de tradicion de matricula inmobiliaria No. 040-84758, a la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
• Solicitud de consulta al grupo de Lofoscopia para identiftcar e individualizar a los 

presuntos indicados.
• Se oficio al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, a fin de obtener copia 

del proceso 474 del 2016.

Fecha 26 de Noviembre de 2016
• Se llevo a cabo Inspeccion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publico de 

Barranquilla, a fin de ob’jner el oficio No. 1281 de fecha 2 de septiembre de 2013.
• Se procedio a la toma de muestras manuscriturales s -a persona que al parecer 

firmo el oficio No. 1821 de fecha 2 de septiembre de 2(> 3.
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• Se comisiono a perito documentologo y grafologo a efectos de hacer el 
correspondiente estudio tecnico confrontando con respecto a las firmas que 
aparecen estampadas en el oficio No. 1821 de fecha 2 de septiembre de 2013.

• Se realize inspeccion en el Juzgado Cuarto Civil Municipal, a fin de constatar la 
existencia o inexistencia de los oficios No. 1821 del dos de septiembre de 2013 y 
1459 del 28 de noviembre de 2014, ente otros aspectos.

Fecha 16 de agosto de 2017
• Se llevo a cabo inspeccion al Juzgado Noveno Civil Municipal, para verificar la 

existencia del proceso 0544 de 2007 en contra de Jose Ramirez y Maria cortes, su 
estado actual y obtener copia autenticada de la ultima actuacion de fondo.

Fecha 16 de noviembre de 2017
• Se ordeno la identificacion e individualizacion del sehor Jos6 Ignacio Ramirez 

Acuna.
• Se ordeno establecer arraigo familia y/o laboral del Imputado Jos6 Ignacio 

Ramirez Acuna
• Se ordeno establecer la existencia de anotaciones judiciales o antecedentes 

penales ante la policia.
• Se ordeno la individualizacion de la sehora Maria de los Angeles Cortes de 

Ramirez

Fecha 30 de abril de 2018
• Se ordeno establecer la ubicacion y verificacion de arraigo de Jose Ignacio y Maria 

de los Angeles Cortes, por lo que se enviaron las comunicaciones pertinentes sin 
obtener respuesta.

Fecha 01 de octubre de 2018
• Se realize solicitud de apoyo investigative seccion de policia judicial CTI Bogota 

con fecha 4 de octubre y se reitera la solicitud mediante correo electronico.

• Se ordeno acreditar fallecimiento de Jose Ignacio Ramirez acuha.

Se establecieron como dificultac'es en el avance de la investigacion, la no comparecencia 
de los indiciados, mayores de 70 ahos y conyuges entre si. y muerte reciente de uno de 
ellos. Falta de respuesta de CTI de Bogota acerca de la ubicacion y confirmacion de 
muerte.

Finalmente, se pudo constatar formato de solicitud de audiencia de imputacion de fecha 30 
de septiembre de 2019, y como actividades para el avance de la investigacion:

Requerimiento a PJ Bogota'y declaratoria de contumacia o ausencia el cual se iniciara en 
cuanto se obtenga respuesta de la PJ Bogota.

De lo anterior expuesto, es logico inferir que si^ se han surtido todas las actuacionc-S 
tendientes a establecer la responsabilidad.o no;de los indiciados en el caso analizado, y 
que dentro del mismo la operadora judicial se ha enfrentado a ciertas dificultades no 
atribuibles a ella, tales como; la no localizacion de la indiciada y la muerte del indiciado, 
pero que no obstante a ello, la misma solicito recientemente audiencia de imputacion ante 
los Jueces de Control de Garantias y el compromise de la realizacion de las actividades 
antes mencionadas para el avance de ia investigacion.
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En consecuencia, y como quiera que este Consejo no encontro merito para considerar la 
existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, no impondra 
correctivos o anotaciones a la Doctora Gloria Torres Balmaceda, en su condicidn de 
Fiscal Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, y se dispondr^ el archive de la 
presente diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos. al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no imponer los correctivos o anotaciones a la Doctora Gloria Torres 
Balmaceda, en su condicidn de Fiscal Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, toda 
vez que no existio mora injustificada por parte de la funcionaria judicial requerida. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos o anotaciones descritas en 
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora Gloria Torres 
Balmaceda, en su condicion de Fiscal Cuarenta y Cinco Seccional de Barranquilla, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

rOSfTO VELI 
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DEI
Magistrada

ADO

CREV/JM8
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