
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de In Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1116 
13 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00801-00

'For medio de la cual se decide sobre la apertura de wa vigiiancia Judicial
Administrativa"

Que !a senora IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ, identificada con la cedula de 
ciudadania No. 32.737.160 de Barranquitia - Atlantico, solicito ejercer vigiiancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2016-00521, contra el Juzgado Trece 
Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 01 de noviembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto e! 05 de noviembre de 2019, correspondiendole al Despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lieva para los procesos de vigiiancia ei 08001-01-11- 
001-2019-00801-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ, 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2016-00521, consiste en los siguientes hechos:

PRIWIERO: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA TE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. es una sociedad legalmente 
constituida, cuyo objeto social es administrar fondos de pensiones y 
cesantias, y tiene entre otras obligaciones la de realizar las acciones de 
cobro con motivo del incumplimiento de los empleadores en el pago de 
cotizaciones obligatorias de los aportes Pensionales, Fondo de Solidaridad 
Pensionai (en los eventos en que haya lugar) y los intereses de mora que se 
causen con dicho incumplimiento.

SEGUNDO: Con ocasion de dichas acciones de cobro, y teniendo en cuenta 
que algunos empleadores incumplieron con la obligacion consagrada en el 
articulo 22 de la Ley 100 de 1993 y dem^s normas concordantes en el 
sentido de efectuar el pago de su aporte y del aporte de sus trabajadores 
afiliados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR 
S.A., fueron radicados Procesos Ejecutivos Laborales de PRIMERA 
INSTANCIA de que trata el Capitulo XVI del Codigo de Procedimiento 
Laboral, en concordancia con el Titulo XXVII Capitulos I a VI de! Codigo de 
Procedimiento Civil, y con la Ley 100 de 1993 y con el Decreto 656 de 1994,

TERCERO: Al Juzgt. :o Trece Laboral del Circuito de Barranquilla le ha 
correspondido por reparto un numero importante de f ocesos Ejecutivos 
Laborales, con el fin de obtener el pago de cotizaciones Pensionales 
obligatorias dejadas de pagar por parte de los empleadcres a la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A.

CUARTO: Debido a que algunos procesos se encuentran detenidos en 
etapas procesales que dependen de la gestion del despacho, fueron 
radicados algunos memoriales solicitando el avance de los mismos, a lo 
cual no han dado respuesta a la fecha.
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Reladon de pfocwos:

Razon Social fecha Dda.
En espera 
desde: Eta pa actual

INGENIO OE 
PROYECrOS 
S.A.S.

09/12/20X6 04/07/2019

•02/04/2018 se aportO 
edicto empiazatorio 
publlcado en prensa. 
• 11/05/2018 se 
notified el curador 
desigando. 
•04/04/2019 vencid 
publlcacion en TYBA. 
•PENDIENTE: Juzgado 
dicte sentencla.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se ebservaran con diligencia y su incumplimiento Serb 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcibn de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a travbs del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figure por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederla con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib al Doctor JOSE IGNACIO 
GALVAN PRADA, en su condicibn de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, con 
oficio del 06 de noviembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, 
siendo notificado el 07 de noviembre de 2019.
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Resolucion CSJATR19-1116 Hoja No. 3

Vencido el t^rmino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JOSE 
IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria de esta Corporacion el 
08 de noviembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-9007, pronunciandose en 
los siguientes terminos;

Por medio de la presente, me permito darle cumplimiento al oficio 
CSJAT019-1672 y auto CSJATAV19-1034 del 6 de noviembre de 2.019, 
recibido en el correo electronico institucional del Juzgado el 7 de noviembre 
de 2.019 a las 8;00 a.m. y pasado posteriormente al Desnacho, en donde se 
solicita rendir un informe por escrito y en medio magnetico sobre los hechos 
denunciados por la Doctors IVONNE AMIra TORRENT!" SCHULTZ.

Sea lo primero poner en conocimiento de las Honorables Magistradas, que 
el suscrito fue nombrado por la Sala Plena del Tribunal Superior de este 
Distrito Judicial como Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla en 
propiedad, cargo del cual tome posesion el dia, 31 de agosto de 2.018. Asi 
mismo, debo poner en conocimiento que estuve en licencia de luto 
concedida por el Superior para la semana del 26 al 30 de agosto de 2.019 
por el fallecimiento de mi Sefior Padre. Tambien que estuve en labores de 
escrutinios desde el 27 octubre de 2019 basta el 04 de noviembre de 2.019, 
lapso durante el cual se encontraba suspendidos los terminos judiciales 
conforme a los Acuerdos CSJATA19-159 y CSJATA19-167 expedidos por 
su Honorable Corporacibn.

Asi mismo, debo recorder la situacibn que se informb al Consejo Seccional 
de la Judicature del Atlantico respecto al Juzgado y su organizacibn, el cual 
incluso actualmente se encuentra en labores de organizacibn, dado que no 
recibi informe pormen jrizado de los procesos judiciales que a corte del 30 
de agosto de 2.018 se encontraban a cargo de este Des'iacho Judicial, y de 
otro lado, hubo un cambio de Secretario a partir del 30 de octubre de 2.017 
sin que se hubiere realizado inventario alguno y entrega formal de los 
procesos a cargo del Secretario saliente. aunado a que no se habia 
reportado la estadistica desde el 4° trimestre del 2.017 al segundo trimestre 
de 2.018, ni conciliaciones bancarias de depbsitos judiciales. De igual 
manera, que la recoleccibn de datos en su momento en procure del 
diligenciamiento de la estadistica no dio los resultados idbneos esperados 
por la forma en que venian siendo archivadas las actuaciones con 
antelacibn, sumado a que el Juzgado no pudiera ser reunida la informacibn 
estadistica.

Por la situacibn antes descrita, donde este funcionario no contaba con la 
suficiente certeza de los procesos a su cargo a la fecha en que inicio su 
labor, y si estos coincidian con los reportados en la estadistica, se solicitb e! 
cierre extraordinario del Juzgado el 15 de noviembre de 2.018 frente a lo 
cual el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico mediante Acuerdo 
No CSJATA18-269 del 5 de diciembre de 2.018 autorizb el cierre 
extraordinario del Desoacho y la suspensibn de terminos por el termino de 
tres dias habiies a parJr del 16 de enero de 2.019 al 18 de enero de 2.019, 
con la finalidad que se realizara una labor de inventario procesos a cargo 
y se depurara la informacibn estadistica reportada en el LIERJU

Posteriormente, se solicitb la ampliacibn del cierre extraordinario el 18 de 
enero de 2.019, a fin de culminar la organizacibn del Juzgado y atender las 
nuevas situaciones presentadas derivadas de la labor de inventario, entre 
ellas memoriales sin anexar, sin embargo, el Honorable Consejo Seccional 
de la Judicature del Atlantico mediante el Acuerdo CSJATA19-12 del 30 de 
enero de 2.019 decidib no prorrogar el cierre extraordinario.
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Actualmente el Juzgado cuenta con la informacion estadistica depurada y al 
dia reportada en ei SIERJU, e igualmente prestando el servicio de 
administracion de .'usticia con normalidad pero aun se encuentra 
adelantando labores de organizacion.

Ahora bien, una vez revisado el expediente contentivo del proceso que se 
relaciono en dicha queja o solicitud de vigilancia <Rad. 2016-00521>, me 
permito rendir los siguientes descargos:

Se trata de un proceso ejecutivo laboral por cobro de pago de aportes, 
radicado bajo el No 08-001-31-05-013-2016-00521-00 en donde figuran 
como demandants la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTlAS PORVENIR S.A., por medio de apoderado 
judicial contra INGENIO PROVECTO S.A.S., en el cual se pretends que se 
libre mandamiento ejecutivo en favor de la parte actora por la suma de 
$7,237,800 por concepto de cotizaciones de pension dejadas de pagar por 
el demandado, mas los intereses moratorios, y tas cotizaciones que se 
sigan causando.

La demanda ejecutiva fue repartida al Juzgado el 9 de diciembre de 2.016.

En auto del 16 de diciembre de 2.016 se cito a la parte actora para que 
prestara juramento de no proceder con malicia en la denuncia de bienes de 
la parte ejecutada, conforms al articulo 101 del CPTSS.

Se libro mandamiento de pago en auto calendado 30 de enero de 2.017, a 
favor de la parte ejecutante y en contra de la ejecutada, e igualmente 
decreto el embargo solicitado y tambien dispuso notificar a la parte 
ejecutada, corriendole traslado de la demanda.

En proveido de fecha 26 de febrero de 2.018, el Despacho de la epoca 
ordeno emplazar a la ejecutada y le designs curadores ad-litem, ordenando 
las publicaciones del edicts emplazatorio en un diario amplia circulacion 
nacional como el Heraldo o el Tiempo.

El 11 de mayo de 2.019, contests la demanda el curador Ad-litem de la 
parte ejecutada.

En memorial del 27 de febrero de 2.019 la parte ejecutante solicito que se 
dictara sentencia.

Posteriormente, este Despacho en auto calendado 22 de mayo de 2.019, 
resolvio con fundamento en el articulo 29 del CPTSS, en Concordancia con 
los articulos 108 y 293 del CGP, aplicables por integracion normative en 
materia laboral segun el articulo 115 del CPTSS, ordenar que se realice a 
traves de la Secretaria por medio del Sistema de Gestion Documental Siglo 
XXI web TYBA, la publicacion en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas la informacion con relacion al presents proceso y al 
demandado empleado. Asi mismo, en dicha providencia se abstuvo de 
seguir iniciante con la ejecucion.

Es asi como surtido el anterior tramite, este Despacho judicial mediante 
providencia del 5 de noviembre de 2.019, notificada en estado No 163 del 8 
de noviembre del presente aho, resolvio; “1) ABSTENERSE de seguir 
adelante con la ejecucidn, y en consecuencia, dejar sin efecto el 
mandamiento de pago de fecha 30 de enero de 2.017, para en su lugar, NO 
LIBRAR mandamiento de pago. por las razones expuestas. 2) Decretarse el 
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas e contra de la parte 
demandada. Librese los oficios respectivos. 3) DEVUELVASE a la
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demandante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 4) 
Ejecutoriado este auto ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el 
libro radicador"'.

Del anterior proveido puede observarse que no emerge ninguna 
irregularidad en que haya incurrido el suscrito, por accidn o por ornision. en 
razon a que en las distintas oportunidades en que la Secretaria pas6 al 
Despacho el expediente de la referenda, se procedio a imprimirie el impulse 
pertinente, con observancia del principio rector de igualdad entre las partes, 
no siendo atribuible a' Juzgado a mi cargo e! tramite dado al proceso antes 
que estuviera sometido a mi conocimiento.

De lo antes expuesto, es evidente que no existe una dilacion injustificada, 
en la observancia de los terminos judiciales, pues no debe perderse de vista 
el volumen de trabajo y el nivel de congestion del Juzgados Laborales del 
Circuito de Barranquilla y ademas que el proceso se ha adelantado con 
todas las etapas correspondientes, a fin de continuar su tramite, esto es que 
se surtiera cabalmente el tramite de la notificacion de todas las convocadas 
a juicio, conforme al articulo 211 del CPTSS, en concordancia con el articulo 
145 ibidem, y posteriormente, la providencia que resolviera sobre el m6rito 
de la ejecucion.

Ademas debo anotar y resaltar que desde mi llegada al Despacho, esto es, 
desde el 31 de agosto de 2,018 hasta el 30 de septiembre de 2.019 se han 
proferido un total de 3602 providencias, distribuidas asi: 1912 autos de 
sustanciacion, 1256 autos interlocutorios y 434 sentencias. Asi mismo, que 
en ningun momento he obrado con culpa o dolo en mi actuacidn como Juez 
Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, sino que al contrario, he dedicado 
inclusive tiempo por f^era del horario laboral y durante fines de semana, en 
aras de superar cualquier situacion que afecte la cumplida y recta 
administracidn de justicia.

Es de anotar que en el presente proceso a diferencia de lo manifestado jpor 
la quejosa, en cuyas pretensiones solicita que se ordene vigilancia dentro 
del referido proceso, y se le ordene a este funcionario proseguir con el 
mismo dictando fallo, que conforme al CPTSS y CGP, aplicable en lo 
pertinente por integracibn normative en el procedimiento laboral, lo que se 
dicta en esta clase de procesos al resolverse sobre las pretensiones de la 
demanda o el cumplimiento de la sentencia luego de librado el 
mandamiento de pago, no es una sentencia, sino el auto que ordena seguir 
adelante la ejecucion o pone fin al proceso, como en este caso ocurrib, el 
cual fue proferido el 5 de noviembre de 2.019, dia en que me reintegre a 
mis labores como funcionario judicial despues de los escrutinios, conforme a 
lo antes anotado.

De todos modes, debe reiterarse, que el Juzgado procedio a dar el tramite e 
impulse necesario frente a lo manifestado por la Doctora IVONNE AMIRA 
TORRENTE SCHULTZ quien representa a la parte ejecutante, mediante la 
citada providencia de! 5 de noviembre de 2.019, como antes se dijo, por lo 
que los hechos que dieron lugar a la solicitud de vigilanCiri no se encuentran 
vigentes.

En estos precises terminos rindo el informe deprecado con las 
consideraciones que fundamentan mi actuacibn como funcionario judicial.

Respecto al informe por medio magnetico, manifiesto que lo estare enviando 
al correo indicado en el oficio de la referenda.
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4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conforrnidad con lo dispuesto en el artlculo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacidn recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

*> Por su parte el artlculo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempefio de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacidn al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion discipiinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de ia Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independer cia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podrd 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° de! reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de informacidn;
d) Apertura, comunicacidn, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacidn y recurso
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g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes:

• Copia de escrito de contestacion de demanda con fecha de radicacibn 11 de mayo 
de 2018.

• Copia de escritos de fecha 17 de septiembre, 10 de octubre, 9 de noviembre de 
2018, mediante los cuaies se solicito dictar sentencia dentro del proceso 2016- 
00521.

• Copia de escritos de fecha 4 y 27 de febrero de 20,9, mediante los cuaies se 
solicita dictar sentencia dentro del proceso 2016-00521

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, se allegaron las siguientes:

• Copias de auto de fecha 22 de mayo de 2019, mediante el cual se resolvib ordenar 
realizar la publicacion en el registro nacional de personas emplazadas.

• Copia de auto de fecha 05 de noviembre de 2019, mediante el cual se resolvio 
abstenerse de seguir adelante la ejecucion, y en consecuencia dejara sin efecto el 
mandamiento de pago de fecha 30 de enero de 2017.

• Copia de cerlificado sobre asistencia como Escrutador en el Escrutinio Electoral, 
expedido el 4 de noviembre de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y ' rocedimiento a apllcar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco norm:'ivo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigil Micia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales. referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En mbrito de to expuesto, est! Corporacion considers pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del pn. sente caso, el cual con base : ds hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asl: lEs aplicable el meca.-;smo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en dictar sentencia dentr del proceso radicado bajo 
el N°. 2016-00521?
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Seguidamente, el Consejo Se<^cional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo laboral de 
radicacion N°. 2016-00521.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrative, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracidn de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia ios terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como Representante 
Legal de la entidad SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. y que a traves de apoderado judicial se presentaron varias 
demandas ejecutivas laborales, con el fin de obtener el pago de cotizaciones pensionales 
obtigatorias deudas de pagar por parte de empleadores, correspondiendole por reparto un 
numero importante al Juzgado ; rece Laboral del Circuito de Barranquilla, entre ellas la de 
radicacion No. 2016-00521.

Sostiene que, el 2 de abril de 2019 se aporto Edicto Emplazatorio publicado en prensa, el 
11 de mayo de 2018 se notified el Curador designado, el 4 de julio de 2019 vencid 
publicacidn en TYBA y a la fecha esta pendiente que el juzgado dicte sentencia, pese a 
los multiples requerimientos realizados en ese sentido.

Por su parte, el funcionario Judicial manifestd en primer lugar que se encuentra 
posesionado en el cargo desde el 31 de agosto de 2018 y que se encontraba en licencia 
por luto concedida por el superior para la semana del 26 al 30 de agosto de 2019, debido 
al fallecimiento de su senor padre.

Seguidamente informa que, actualmente se encuentra en labores de organizacidn del 
Despacho, toda vez que no recibo informe pormenorizado de los procesos judiciales que 
a corte del 30 de agosto de 2018 se encontraban a cargo de dicho Despacho, y hace un 
recuento de todas las actividades que ha emprendido con miras a lograr la prestacion del 
servicio con normalidad.

Finalmente, descendiendo al .aso en concrete, manifiesta que se trata de un proceso 
ejecutivo laboral por cobro de pago de aportes, en donde figuran como demandante la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. contra INGENIO PROYECTO S.A.S., en el cual se pretende que se libre 
mandamiento ejecutivo en favor de la parte actora por la suma de $7,237,800. Hace un 
recuento de las actuaciones surtidas dentro del proceso y sehala que en efecto mediante 
memorial de fecha 27 de febrero de 2019 la parte ejecutante solicito se dictara sentencia.

Indica que mediante auto de fecha 22 de mayo de 2019, resolvio ordenar que se realizara 
a traves de la secretaria la publicacidn del proceso en el registro nacional de personas 
emplazadas, asi como tambien resolvio abstenerse de seguir adelante con la ejecucidn.

Informa que surtido el tramite anterior, el Despacho a su cargo mediante providencia de 
fecha 5 de noviembre de 2019, notificada en estado No. 163 del 8 de noviembre de 2019, 
resolvid: “1) ABSTENERSE de seguir adelante con la ejecucidn. y en consecuencia, dejar sin 
efecto el mandamiento de pago de fecha 30 de enero de 2.017. para en su lugar. NO LIBRAR 
mandamiento de pago, por las razones expuestas. 2) Decretarse el levantamiento de las medidas 
cautelares ordenadas e contra de la parte demandada. Librese los oficios respectivos. 3)
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DEVUELVASE a la demandante los anexos de la demanda sin necesidad de desglose. 4) 
EJecutoriado este auto ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el libro radicador''.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa este Consejo Seccional constato que el Doctor JOSE IGNACIO GALVAn 
PRADA, profirio decision judicial dentro del proceso y no existe actuacion pendiente por 
surtir por parte de esa Sede judicial.

En efecto, a traves de la providencia de fecha 5 de noviembre de 2019 el Despacho 
resolvio entre otros; abstenerse de seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia 
dejara sin efecto el mandamiento de pago de fecha 30 de enero de 2017, para en su lugar 
no librar mandamiento de pago.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que el Juzgado normalizd la situacidn 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de la presente diligencia.

No obstante y sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion advierte que han sido 
reiterativas las solicitudes de vigilancias judiciales administrativas por parte de la entidad 
Porvenir S.A. en contra del Despacho que regenta el Doctor Jose Ignacio Galvan Prada, 
por presunta mora judicial injustificada en los procesos que estan bajo su conocimiento, 
mismos en los que se insto a dicho operador judicial a que adoptara planes de 
mejoramientos con destino a esta Corporacion, encaminados a la identificacion de los 
asuntos con tramites pendientes mas antiguos a fin de que imparta el impulse que 
corresponda en cada caso, y asi evitar en lo sucesivo la ocurrencia de situaciones como 
la estudiada en esta oportunidad. De manera que, esta Sala ordenara la practica de una 
visita al Despacho judicial, a fin de verificar la situacion actual del mismo y establecer 
compromises para el levantamiento de acciones en pro de la rrleridad de los procesos.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el 
Doctor JOSE IGNACIO GALVAn PRADA, en su condicion de Juez Trece Laborai del 
Circuito de Barranquilla, toda vez que normalizo la situacidn de deficiencia anotada, 
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia, 
se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacidn al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilaiicia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicidn de Juez Trece
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Laboral del Circuito de Barra ,jilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, conforme lo expuesk en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la practica de una visita al Despacho judicial, a fin de 
verificar la situacion actual del mismo y establecer compromises para el levantamiento de 
acciones en pro de la celeridad de los procesos,

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011,

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ITO VEEZ OLGA LUCIA RAMIRE^ELGADO
MagistradaMagistrada Ponente

CREV/JMB
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