
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatiira Consejo Superior ile la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1144 
19 de noviembre de 2019

Per medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicia1 Administrativa impetrada por 
el senor Gerson Enrique Caraballo Garcia, contra el Juzg-tdo Unico Penal del Circuito 
Especializado de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00812 Despacho (02)

Solicitante: Gerson Enrique Caraballo Garcia
Despacho: Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla 
Funcionaria (o) Judicial: Dr, Jorge Luis Torregroza Monsalve 
Proceso: 2011-04359
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMiREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades cor leridas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el / cuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de ii Judicature, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019-0l312 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a la peticion instaurada por el senor Gerson 
Enrique Caraballo Garcia, quien solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso 
radicado bajo el No. 2011-04359, que se tramita en el Juzgado Unico Penal del Circuito 
Especializado de Barranquilla, al manifestar que se hace necesario que se establezca una 
investigacion pertinente en el caso y se tome una decision de manera rapida y expedita, 
toda vez que desde el ano 2011 se ha venido dilatando el proceso, situacion que 
perjudica a los implicados dentro del mismo.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

Se hace de presente la siguiente solicitud a fin de cf-.e se lleven a cabo las 
audiencias que han sido aplazadas en virtud de la atv encia de los defensores 
PEDRO TARUD BOHORQUEZ Y MARCELO GORGI GONZALEZ y se lleve a cabo 
el debido proceso consagrado en la Constitucion Nacional.

Se hace necesario, entonces, que se establezca una investigacion pertinente en el 
caso y se tome una decision de manera rapida expedita ya que desde el aho 2011 
hasta la presente fecha 06 de noviembre de 2019 se ha venido dilatando el proceso, 
cuestibn que nos perjudica a cada uno de los implicados en el proceso.

La nueva fecha que se establecio para que sea celebrada la audiencia es el dia 13 
de mayo de 2020 a las 8:30AM
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Resolucion No. CSJATR19-1144 Hoja No. 2

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 06 de noviembre de 
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, . -.iy Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo Nc. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeTIo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcion territorial.

La vigilancia judicial es c'iferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716).

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Pormulacion de la solicitud;
b) Rjparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 06 de noviembre de 2019, se dispone repartir 
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la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopiiar la informacion y se remite oficio via correo electronico el 
dia 08 de noviembre de 2019, dirigido al Dr. Jorge Luis Torregroza Monsalve, en su 
condicion de Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, solicitando 
informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso en referenda, 
poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Dr. Jorge Luis Torregroza 
Monsalve, en su condicion de Juez Unico Penal del Circuito Especializado de 
Barranquilla, para que presentara sus descargos, el funcionario judicial allego respuesta 
mediante oficio del 13 de noviembre de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion el 14 de noviembre de 2019, en el que se argumenta lo siguiente:

JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, identificado con la c^dula de 
ciudadania numero 7.631.690 de Santa Marta, y actuando como JUEZ 
UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA, por 
medio del presente escrito y ejerciendo mi derecho de defense, presento 
descargos con base a la Vigilancia Administrativa que hoy se lleva en mi 
contra, con ocasion a la queja presentada por el sehor GERSON ENRIQUE 
CARABALLO GARCIA 2011-04359.

CON RELACION A LOS PUNTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO:

Es cierto, una vez revisada la carpeta a la que hace referencia el quejoso, 
se puede contratar que en multiples oportunidades se ha visto fracasada la 
audiencia de acusacion por la inasistencia de los abogados defensores e 
incluso la del sehor CARABALLO GARCIA o por la solicitud de 
aplazamiento de los mismos por diferentes causes y en otras ocasiones 
porque los imputaoos no fueron trasladados del ce-Lro carcelario donde se 
encuentran con medida de aseguramiento.

Debe anotarse, que en este proceso existen seis (6) imputados con 
abogados distintos y que en el pasar de las audiencias han sido cambiados, 
sea por decisibn de los mismos imputados o por asignacibn de defensoria 
publica dada a la ausencia de sus imputados.

Por parte de este Despacho se han compulsado copias a los abogados 
ausentes dada a la constante inasistencia a las audiencias.

Dado al fracaso de la ultima audiencia sehalada el dia 6 de Noviembre de 
2019, por ausencia de abogados, fue sehalada como nueva fecha el dia 13 
de Mayo de 2020 a las 9 am.

Esto ha sido lo corrido en esta carpeta y las causas por las cual no se ha 
podido realizar audiencia de acusacibn.

Lo anterior da muestra de mi entrega profesional en los casos a mi 
allegados y que a pesar de solo existir un Juzgado Penal del Circuito en 
Barranquilla y de la cantidad de procesos que Itegan a este Despacho a 
diario en razbn de mi competencia, se actua con celeridad bajo los 
principios legates y normas rectoras junto a mi personal de trabajo.

Por estos motives, y en mi humilde criterio, no es procedente ninguna 
sancibn en este servidor.
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IV - PROBLEMA JURIDiCO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sata Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2011-04359.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articuio r;eptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutari^^ de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los I ’ eamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
de! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cuarVa 
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia", siguiendo los lineam' .^ntos constitucionales estableridos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltarla idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia. (...)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis jurldico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeflo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama ".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacibn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz. sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatorla, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacibn de Normas Internacionaies, entre ellas; la Declaracibn 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convem-ibn Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1. 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestibn de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacibn de elementos disponibles y la aplicacibn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con elio una reduccibn en los niveles
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

El quejoso no allego pruebas con su eschto de queja.

El Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, aporto las 
siguientes constancias que informan el apiazamiento reiterado de la audiencia de 
formulacion de imputacion, lo^cual puede evidenciarse en el siguiente cuadro;

ACTUACION PARA ADELANTAR 
AUDIENCIA DE FORMULACION DE
ACUSACION

MOTIVO DE APIAZAMIENTO ASISTENTES

Copia de acta de audiencia de 
fallida de fecha 13 de diciembre de 
2011

Inasistencia de los procesados privados 
de la libertad que no fueron trasladados 
por el Centro Carcelario la Modelo. Se 
sehala nueva fecha para llevar a cabo 
audiencia el 19 de diciembre de 2011.

El Fiscal Especializado Dr. 
Tesalio Perez, los sehores 
defensores William 
Cabarcas y Cecilia Pena y 
la procesada Rita Cantero 
Lagares.

Copia simple de acta de audiencia 
de acusacion fallida fecha 19 de 
diciembre de 2011.

Inasistencia de la imputada Cantero 
Lagares, y los abogados defensores. Se 
sehala nueva fecha para llevar a cabo 
audiencia el 27 de enero de 2012

Los imputados privados 
de la libertad y el Fiscal 
Especializado.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 27 de enero de
2012

Solicitud de apiazamiento del abogado 
del procesado Fernando Figueroa, y 
ausencia de los procesados privados de 
la libertad. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 28 de 
febrero de 2012.

El Fiscal Especializado Dr. 
Tesalio Perez.

Copia simple de acta de audiencia 
de acusacion de fecha 28 de 
febrero de 2012

Inasistencia de los procesados que no 
fueron trasladados por el Centro
Carcelario la Modelo. Se sehala nueva 
fecha para llevar a cabo audiencia el dia
29 de marzo de 2012.

El Fiscal Especializado Dr. 
Tesalio Perez, la 
representante del 
Ministerio Publico 
Dra.Teresita Consuegra y 
el sehor defensor Dr.
Pedro Tarud Bohorquez.
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Copia simple de acta de audienda 
fallida de fecha 6 de marzo de 2013

Inasistencia de los imputados privados de 
la libertad y los defensores Alfredo 
Rosenthiel Pacheco, Jazmin Consuegra y 
Carlos Eljaik Salome. Se sehala nueva 
fecha para llevar a cabo audiencia el dia 
11 de abril de 2013.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez Pacheco estuvo 
atento a la realizacion de
la audiencia.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 29 de marzo de
2012

Solicitud de aplazamiento por las partes, 
en virtud de un posible acuerdo con la 
Fiscalia General de la Nacion. Asi mismo, 
no asistieron los procesados privados de 
la libertad. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 17 de mayo 
de 2012.

El abogado Tarud 
Bohorquez.

Copia simple de acta de 
audiencia fallida de fecha 11 de 
abril de 2013

Inasistencia de tres de los abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 7 de mayo 
de 2013.

El Fiscal Tesalio Perez, el 
Doctor Carlos Eljaiek
Salome defensor de dos 
procesados, y todos los 
imputados.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 29 de mayo de
2013

Inasistencia de abogados defensores 
Pedro Tarud, Carlos Eljaiek Salome y 
Alfredo Rosenthiel Pacheco, asi como de 
los imputados Rita Cantero y Danny 
Francis, Se sehala nueva fecha para llevar 
a cabo audiencia el dia 26 de junio de 
2013.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez, la Doctora Janeth 
Ortiz Manotas, asi como 
los imputados privados de 
la libertad.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 3 de septiembre de 
2013

Inasistencia de uno de los abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia dia 21 de octubre
de 2013.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez, la abogada 
defensora Janeth Ortiz 
Manotas, los imputados 
que se encuentran en 
libertad, el abogado 
defensor Carlos Eljaiek y 
Pedro Florez.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 23 de enero de
2015.

Inasistencia de varios abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 10 de abril 
de 2015.

E! sehor Fiscal Tesalio
Perez, y el defensor 
publico Dr. Luis Felipe 
Henriquez.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 10 de abril de 2015.

Inasistencia de varios de los abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 13 de julio 
de 2015.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez, los abogados 
defensores Pedro Tarud 
Bohorquez y Luis Felipe 
Henriquez.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 6 de julio de 2016.

Inasistencia de uno de los abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 19 de 
septiembre de 2016.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez, el abogado 
defensor Pedro Pablo
Florez, Pedro Tarud 
Bohorquez y la imputada 
en libertad Rita Cantero.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 4 de octubre de
2016.

Inasistencia de varios de los abogados 
defensores. Se sehala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 20 de 
diciembre de 2015.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez y el abogado 
defensor Pedro Tarud 
Bohorquez.
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Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 2 de noviembre de
2017.

Inasistencia de varies de los abogados 
defensores. Se ordena oficiar a los 
defensores para que justifiquen las 
causas de su inasistencia, so pena de 
compulsar copias a la Sala Disciplinaria, y 
se sehala nueva fecha para llevar a cabo 
audiencia el dia 28 de febrero de 2017.

El sehor Fiscal Tesalio
Perez, y los imputados
Rita Cantero y Frangil 
Morales.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 25 de enero de
2017.

inasistencia de varies de los abogados 
defensores. Se senala nueva fecha para 
para llevar a cabo audiencia el dia 26 de 
abri! de 2017.

El seftor Fiscal Tesalio
Perez, la agente del 
ministerio publico, y los 
abogadores defensores 
Pedro Pablo Florez y Jose 
Cortes Escorcia.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 19 de junio de
2018.

Inasistencia de los abogados defensores. 
Se senala nueva fecha para llevar a cabo 
audiencia el dia 16 de octubre de 2018.

El senor Fiscal Tesalio
Perez y la imputada Rita 
Cantero Lagares.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 28 de febrero de 
2018.

Inasistencia del abogado defensor Dr.
Jose Joaquin Cortes Escorcia, se dispone 
compulsar copias al abogado Jose
Joaquin Cortes Escorcia, con destino a la 
Sala Disciplinaria, y se senala nueva fecha 
para llevar a cabo audiencia el dia 19 de 
junio de 2018.

El senor Fiscal Tesalio
Perez, los defensores
Pedro Florez y Pedro
Tarud Bohorquez, y la 
imputada Rita Cantero.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 11 de junio de
2019.

Inasistencia del abogado defensor Pedro 
Tarud Bohorquez, se deja constancia de 
la falta de designacion de abogados 
defensores para los demas imputados, y 
se senala nueva fecha para llevar a cabo 
audiencia el dia 6 de noviembre de 2019.

El senor Fiscal Tesalio
Perez, el abogado 
defensor Alberto Esguerra 
Gonzalez y la imputada
Rita Cantero Lagares.

Copia simple de acta de audiencia 
fallida de fecha 6 de noviembre de 
2019.

Inasistencia de los abogados defensores 
Pedro Tarud Bohorquez y Marcelo Gori 
Gonzalez. Se senala nueva fecha para 
llevar a cabo audiencia el dia 13 de mayo 
de 2020.

El senor Fiscal Tesalio
Perez, los defensores
Jorge Camargo Gallardo y 
Alberto Esguerra
Gonzalez, y la imputada
Rita Cantero Gonzalez.

Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 6 de noviembre de 2019 por el senor Gerson Enrique 
Caraballo Garcia, quien solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso radicado 
bajo el No. 2011-04359, que se tramita en el Juzgado Unico Penal del Circuito 
Especializado de Barranquilla, al manifestar que se hace necesario que se establezca una 
investigacion pertinente en el caso y se tome una decision de manera rapida y expedite, 
toda vez que desde el afio 2011 se ha venido dilatando el proceso, situacion que 
perjudica a los implicados dentro del mismo.
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En el estudio del tramite adelantado se observa que es un caso de seis (6) imputados con 
abogados distintos o con defensona publica por ausencia da abogado; que data desde el 
ano 2011, es decir; su tramite es superior a los siete anos, y aun esta pendiente la 
audiencia de formulacion de acusacion, transcurrido 2.555 dias, superando los tiempos 
del juicio oral, lo cual ha puesto en riesgo de prescripcion el proceso.

Se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas por el Dr. 
Jorge Luis Torregrosa Monsalve, en su condicion de Juez Unico Penal del Circuito 
Especializado de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, en los que manifiesta que es cierto que en multiples oportunidades se ha visto 
fracasada la audiencia de acusacion por la inasistencia de los abogados defensores, e 
incluso la del sehor Caraballo Garcia, y en otras ocasiones porque los imputados no 
fueron trasladados del centre carcelario donde se encuentran con medida de 
aseguramiento.

Advierte que, en este proceso existen seis imputados con abogados distintos y que en el 
pasar de las audiencias han sido cambiados, por decision de los mismos imputados o por 
designacion de Defensona Publica y a la ausencia de sus imputados.

Sostiene que, por parte de su Despacho se han compulsado copias a los abogados 
ausentes, como consecuencia de la constante inasistencia a las audiencias, y que por el 
fracaso de la ultima audiencia sehalada el dia 6 de noviembre de 2019, fue sehalada 
como nueva fecha el dia 13 de mayo de 2020 a las 9:00 am.

Aduce que, ha dado muestras de su entrega profesional en los casos bajo su 
conocimiento y que a pesar de solo existir un Juzgado Penal del Circuito Especializado de 
Barranquilla y la cantidad de procesos que llegan a su Despacho, ha actuado con 
celeridad bajo los principios legales y normas rectoras junto a su equipo de trabajo.

Finalmente, esta Corporacion, observa que el motive de la queja consiste en la presunta 
mora judicial por parte del juzgado vinculado en llevar a cabo la audiencia de acusacion 
por la ausencia de sujetos procesales dentro del dentro del proceso 2011-04359.

Respecto a los aplazamientos registrados, debe considerarse la sentencia T-083/18 de la 
Corte Constitucional que indica los tiempos que en promedio deben registrarse en los 
procesos penales segun estudios de la Unidad de Desar ollo y Analisis Estadistico del 
Consejo Superior de la Judicatura realizado al respecto durante el aho 2015.

Se precede a continuacion a plasmar la tematica segun las consideraciones de la Corte 
Constitucional en la sentencia en referencia, a efectos de senalar el norte o derrotero a 
seguir que no debe perderse de vista.

24. La unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la 
Judicatura. radicd ante la Secretaria de esta Corporacidn el veintiuno (21) de 
febrero de 2018, el oficio UDAE018-256 de la misma fecha, mediante el cual 
inform© que en el afio 2015 esa Corporacion adelanto un estudio para conocer los 
tiempos empieados en la resolucidn de problemas judiciales en las distintas 
especialidades y niveles de competencia, los cuales fueron plasmados en un 
document© denominado "RESULTADOS DEL ESTUDIO DE TIEMPOS 
PROCESALES TOMO I"
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De esta suerte, frente a la duracibn de los procesos penales tramitados bajo la Ley 
906 de 2004, el referido estudio indicb frente al particular;

1 Tiempos procesaies legales en sistema oral - Ley 906 de 2004

Tiempos procesales legales Ley 906 de 2004 por fases
Investigacion Juicio Decision Segund

a
instanci

a
528 dias 90 dias 15 dias 35 dias
habiles (en nabiles (120 habiles hbbiles
caso de para 25 dias 58 dias
concurso y eventos de corrientes corriente
pluralidad de concurso y s
imputados multiplicidad
hasta tres (3) de
ahos y cinco imputados)
(5) en delitos 150 dias
competencia corrientes
de jueces
especializados)
880 dias
corrientes.
investigacion Juicio Decision Segund

instanci
a

= (Escrito de = = =
acusacion - (Finalizacion (Finalizacibn (Sentenc
Noticia de la de ia 2a
Criminal) audiencia audiencia instancia

del juicio de lectura -
ct'al - de fallo - finalizaci
escrito de finalizacibn bn de
acusacion) de la audienci

audiencia a de
de juicio lectura
oral) de fallo)

3. Duracion de la primera instancia.

Para el estudio de los tiempos procesales en el proceso oral, en la especialidad 
penal, se consideraron los procesos que registraron informacion desde la 
formulacidn de la acusacion fradicacion del escrito) hasta la flnalizacion de la
audiencia de lectura del fallo

Tiempo procesal Real; Variacion sequn region
Region Tiempo procesal real promedio en 

dias calendario
Andina 268.6
Bogota 244.1
Norte 167,1

Onente 358,7
Pacifica 376.2

Total promedio 282.2

De esta manera, esa entidad expreso que la duracidn promedio es de 282.2 dias 
corrientes que equivalen a 169.2 dias hbbiles, lo que indican que requirieron 1.5 
veces mas del termino legal.
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4. Tiempos procesales reales porfases

Con e! objetivo de unificar las fases que integran este estudio, se entender^ por 
investigacidn !a etapa que comprende desde la noticia criminal hasta el escrito de 
acusacion con la que se da inicio a la siguiente fase, el juicio, al tenor de lo 
dispuesto en los articulos 200 y 336 de la Ley 906 de 2004.

Tiempo procesal real promedio Fase de juicio
Region Tiempo procesal promedio en 

dias calendario
Andina 262.5
Bogota 271.6
Norte 145,3

Oriente 486.4
Pacifica 316,8

Total 293,7

Finalmente, esa entidad expresd que la informacidn suministrada registra un 
promedio de duracion del proceso penal adelantado bajo lineamientos de la Ley 906 
de 2004, sin especificar duracion con las singuiaridades expresadas por la Corte, 
puesto que el mismo se adelanto con fundamento en una metodologia y acopio de 
datos que permitid establecer el valor de la produccidn diaria por tipo de despacho 
judicial, mediante un estudio de tiempos procesales y estimacion del costo asociado 
al tiempo procesal.

(...)

43. El articulo 10 de la Ley 906 de 2004, establece el contenido y alcance 
del principio de actuacion procesal en los siguientes terminos:

ARTiCULO 10. ACTUACION PROCESAL La actuacion procesal se desarrollara 
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que 
intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En 
ella los funcionarios judiciales har^n prevalecer el derecho sustancial.

Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio cumplimiento los procedimientos 
orales. la utilizacidn de los medios tecnicos pertinentes que los viabilicen y los 
terminos fijados por la ley o el funcionario para cada actuacidn.

El juez dispondrd de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para 
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demds intervinientes que 
afecten con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podrd autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y que 
versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que 
implique renuncia de los derechos constitucionales.

El juez de control de garantias y el de conocimiento eitardn en la obligacion de 
corregir los actos irregulares no sancionables con nuUdsa. respetando siempre los 
derechos y garantias de los intervinientes."

De acuerdo a lo expuesto, el mencionado principio tiene como finalidades: 
i) garantizar los derechos fundamentales de las personas que intervienen en la 
actuaciOn procesal; ii) lograr la eficacia del ejercicio de la justicia; y iii) la prevalencia 
del derecho sustancial.

A tal efecto, consagrO, entre otros, los siguientes instrumentos para alcanzar los 
mencionados objetivos:
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43 1 La utilizacior de la oralidad y de ios medios tecnicos que se 
requieran para tal fin. I •' efecto, el articulo 146 de la Ley 906 de 2004, consagro el 
empleo de medios tecnicos idoneos para el registro y ref. oduccidn fidedignos de lo 
actuado.

En desarroilo de lo anterior, la norma en mencidn permite que la audiencia 
preparatoria o cualquier otra anterior al juicio oral pueda realizarse a traves de 
comunicacion de audio video, por lo que, aunque es necesaria la presencia fisica 
del imputado ante el juez[,!3^J, puede hacerse por medios tecnologicos.

43.2 El revestimiento del juez de ampiias facultades para sancionar por
desacato a las partes, Ios testigos, Ios peritos y demas intervinientes que afecten 
con su comportamiento el orden y la marcha de Ios procedimientos.

44. De otra parte, el proceso penal esta orientado por la proteccion de !os 
derechos de las victimas, especificamente por la necesidad de garantizar el 
acceso a la administracion de justicia y Ios derechos a la verdad, a la justicia y la 
reparacidn, en Ios t6rminos previamente expuestos. El articulo 11 de la Ley 906 de 
2004, consagrd como derechos de las victimas Ios siguientes:

“En desarroilo de lo antenor. las victimas tendr^n derecho:

a) A recibir. durante todo d orocedimiento. un trato humano y digno:

b) A la proteccidn de su intimidad. a la garantia de su seguridad, y a la de sus 
familiares y testigos a favor:

c) A una pronta e integral reparacidn de Ios danos sufridos, a cargo del autor o 
participe del injusto o de Ios terceros llamados a responder en Ios terminos de 
este cddigo:

d) A ser oidas y a que se les facilite el aporte de pruebas:

e) A recibir desde el primer contacto con las autoridades y en Ios terminos 
establecidos en este cddigo, informacidn pertinente para la proteccidn de sus 
intereses y a conocer la verdad de Ios hechos que conforman las 
circunstancias del injusto del cual han sido victimas:

f) A que se consideren sus intereses al adoptar una decisidn discrecional sobre el 
ejercicio de la persecucidn del injusto;

g) A ser informadas sobre la decisidn definitiva relativa a la persecucidn penal; a 
acudir, en lo pertinente, ante el Juez de control de garantias, y a interponer Ios 
recursos ante el juez de conocimiento, cuando a ello hubiere lugar;

h) <Aparte tachado INE/EQUIBLE> A ser asistidas durante el juicio y el incidente 
de reparacidn integral, si el interes de la Justicia lo exigiere, por un abogado que 
podrd ser designado de oficio;

i) A recibir asistencia integral para su recuperacion en Ios terminos que senale 
la ley;

j) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o interprets en el evento de no 
conocer el idioma oficial. o de no poder percibir el lenguaje por Ios drganos de Ios 
sentidos. “ {Negrillas fuera de texto)

De esta manera, la ley procesal penal establecid un cat^logo de derechos de las 
victimas, entre Ios que se encuentra la garantia de una reparacidn pronta. e! acceso 
a la informacidn sobre la proteccidn de sus intereses, y a recibir asistencia integral 
para su recuperacidn, entre otros.

Estos derechos se enmarcan dentro de la garantia a la verdad. a la justicia y a la 
reparacidn, y establecen al proceso como un instrumento judicial efectivo para su
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realizacion. Por lo anterior, las autoridades que intervienen en los procedimientos 
penales tienen ei deber satisfacer y de proteger ios contenidos previamente 
expuestos.

45. Finalmente, elprincipio de concenfrac/dn consagrado en el articulo 17 de la 
Ley 906 de 2004, establece que la actuacion procesal, la practica de pruebas y el 
debate deben realizarse en forma continua, con preferencia en un mismo dfa o en 
dias consecutivos. No obstante, preve una excepcion que le permite al juez 
suspender la respectiva audiencia, por un termino hasta de treinta (30) dias, si se 
presentaren circunstancias que lo justifiquen.

Esta Corporacion, en sentencia C-144 de 2010, analizo 'a constitucionalidad de la 
norma que dispone la facultad del juez para suspender la audiencia del juicio oral y 
conciuyo que dicha excepcion esta sometida a las siguientes condiciones: i) estan 
excluidas las maniobras dilatorias del procesado o del defensor, o las que buscan 
excusar los defectos de funcionamiento, ineficacia o ineficiencia de la administracion 
de justicia. ii) la justa causa de la suspension no se puede prolongar sino por el tiempo 
minimo requerido en que dura el fenbmeno en concrete, y, iii) el juez tiene que 
justificar expresamente la decision, para que lo conozcan las partes y puedan en su 
caso controvertirlo.

De esta manera, para la Corte la interrupcion de las audiencias de juzgamiento no 
es deseable, ni debe convertirse en una practica recurrente. Por tal raz6n, los 
funcionarios judiciales deben garantizar la continuidad del juicio oral con el objetivo 
de acercarse lo m^s pronto posible a la verdad de lo ocurrido y evitar que dichas 
situaciones puedan afectar a las victimas.

46. En conclusibn, los principios que rigen el proceso penal con tendencia 
acusatoria tienen como finalidades garantizar, de una parte, los derechos de las 
victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacidn, y de otra, configurar un recurso 
judicial efectivo en todas sus etapas, en terminos de idoneidad y de eficacia, 
mediante el uso de la oraiidad, de recursos t6cnicos y en especial, la necesidad de 
que no se presenten maniobras dilatorias que impliquen :i?k suspension injustificada 
de audiencias, particularmente en la fase del juicio oral, para lo cual, como se verd 
mas adelante, el juez cuenta con ampliar facultades para conducir el normal y eficaz 
funcionamiento de los procedimientos.

Estructura del proceso penal con tendencia acusatoria

47. Esta Corporacion ha analizado en variadas ocasiones la estructura del proceso 
penal de tendencia acusatoria, por lo que en esta oportunidad se realizar^ una 
breve descripcion del mismo.

La Corte en sentencia C-471 de 2016, expreso que el proceso penal con tendencia 
acusatoria se caracteriza por una clara distincibn entre las etapas de investigacion y 
de acusacibn, de una parte, y de la etapa de juzgamiento de otra, De esta suerte, la 
etapa de juicio configura el "(...) centra de gravedad del proceso penaf, mientras 
que la etapa investigativa que desarrolla la Fiscalia "(...) constituye mds una 
preparacidn para el juicio"

De igual forma, la Constitucibn y la Ley 906 de 2004, preven diferentes participantes 
en el proceso penal: la Fiscalia, el imputado y su defensor, el juez de control de 
garantias, el Ministerio i^ublico, el juez de conocimiento, las victimas y dembs 
intervinientes, cada uno con competencias y derechos ciferenciados cuyo alcance 
esta determinado por las normas que rigen el proceso.

48. En la sentencia C-025 de 2009 este Tribunal realize una aproximacibn a la 
estructura del proceso penal con tendencia acusatoria desarrollado y regulado por la 
Ley 906 de 2004, con las modificaciones introducidas por la Ley 1142 de 2007, en el 
que identified las etapas mas relevantes de la siguiente manera; i) el inicio de la 
actuacion penal a partir de la notitia criminis de la cual conoce la Fiscalia Genera! de 
la Nacibn; ii) la fase de la indagacibn para acopiar los presupuestos mlnimos que 
permitan determiner si hay lugar o no a la accibn penal; iii) la formulacibn de la 
imputacibn contra la persona sobre la cual existen indicios de ser la responsable del
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ilicito; de haber lugar a . Ho, iv) la Fiscalia presenta el escrito de acusacibn, la cual 
da inicio a una etapa de /ansicibn entre aquella y el juicio oral.

En esta fase se busca Jr'Iimitar los temas que serbn dehatidos en el juicio oral y la 
fijacibn de los elementos de conviccibn que podrbn practicarse como pruebas en e! 
juicio. En otras palabras, su objetivo es depurar el debate que serb adelantando 
ante el juez de conocimiento, mediante ei descubnmiento de los materiales 
probatorios y la solicitud de las pruebas que se pretenderan hacer valer en el juicio 
oral por parte de la Fiscalia y la defensa.

Cumplido este periodo, v) el juez de conocimiento fijara la fecha y la hora de inicio 
del juicio oral, en ei que se presentaran el caso por parte de la Fiscalia y la defensa. 
los alegatos finales de los intervinientes y se practicaran las pruebas que se 
ordenaron en la audlencia preparatoria. Finalmente, vi) se decide cobre la 
responsabilidad del acusado.

49. Conforme a lo anterior, el proceso penal de tendencia acusatoria tiene una 
estructura en la que se observa una separacibn categbrica de las etapas de 
investigacibn y de juzgamiento, mediante la distribucibn de funciones y 
competencias de cada uno de los intervinientes en las etapas procesaies y la 
configuracibn de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del 
juez de conocimiento.

Los deberes del Juez y I uso de medidas de ordenacibn

50. El juez en el marco c^jI proceso penal juega un pape! 'rascendental, puesto que 
una vez se formula la acusacibn es ei encargado de dirig-r e impulsar cada una de 
las etapas procedimentales posteriores. hasta llegar a la decisibn final adoptada en 
el juicio oral. En desarrollo de dicha labor tiene la obligacibn de respetar las 
garantias procesaies y sustanciales tanto del debido proceso. como los derechos de 
las victimas.

^ I

Para esta Corte, los jueces de la Republica, inciuidos los penales, son los primeros 
llamados a ejercer una funcibn directiva en la conduccibn de los procesos a su 
cargo, para lo cual el Legislador les ha otorgado la potestad de asegurar, por todos 
los medios legitimos a su alcance, la efectividad de las actuaciones procesaies.

51. El articulo 139 de la Ley 906 de 2004, establece los deberes especificos de los 
jueces:

ARTiCULO 139. DEBERES ESPECIFICOS DE LOS JUECES. Sin perjuicio 
de lo establecido en el articulo anterior, constituyen deberes especiales de los 
jueces; en relacidn con el proceso penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean 
manifiestamente mconducentes, impertinentes o superfluos, mediante el 
rechazo de piano de los mismos.

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas 
correccionales atribuidas por este codigo y demas normas aplicables, 
con el fin de asegurar la eficiencia y transparencia de la administracidn 
de Justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas que afecten los derechos 
fundamentales del imputado y de los demds intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias para lo cual no 
podra abstenerse so pretexto de ignorancia. silencio. contradiccidn, 
deficiencia. oscuridad o ambiguedad de las normas aplicables.

6. DeJar constancia express de haber cumplido con las normas 
referentes a los derechos y garantias del imputado o acusado y de las 
victimas.” (Negrillas fuera de texto)

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 ww\ . ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibq 1 la'a cendoi.m(-laiudicial.»ov.co 
Barranquilla-Atlantico. ColonvOia o



Resolucion No. CSJATR19-1144 Hoja No, 15

Para el cumpiimiento de estos deberes, !a norma procesal penal establecid los 
siguientes poderes y medidas correccionales:

"ARTICULO 143. PODERES Y MEDIDAS CORRECCIONALES. El juez, de 
oficio 0 a solicitud de parte, podra tomar las siguientes medidas 
correccionales:

1. A quien formula una recusacidn o manifieste un impedimento 
ostensiblemente infundado (sic), lo sancionar^ con multa de uno (1) hasta 
diez (10) salaries minimos legales mensuales vigentes.

2. A quien viola una reserva legalmente establecida lo sancionar^ con multa 
de uno (1) a cinco (5) salaries minimos legales mensuales vigentes. En este 
case el funcionario que conozca de la actuacidn sera el competente para 
imponer la correspondiente sancidn.

3. A quien impida u obstaculice la realizacidn de cualquier diligencia 
durante la actuacidn procesal, le impondra arresto inconmutable de uno 
(1) a treinta (30) dias segun la gravedad de la obstruccidn y tomara las 
medidas conducentes para lograr la practica inmediata de la prueba.

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por 
razdn de ellas, o desobedezea drdenes impartidas por dl en el ejercicio de 
sus atribuciones legales lo sancionard con arresto inconmutable hasta por 
cinco (5) dias.

5. A quien en las audiencias asuma comportamiento contrario a la 
solemnidad del acto, a su eficacia o correcto desarroUo, le impondra 
como sancidn la amonestacidn, o el desalojo, o la restriccidn del uso 
de la palabra, o multa hasta por diez (10) salarios minimos legales 
mensuales o arresto hasta por cinco (5) dias, segun la gravedad y 
modalidades de la conducta.

6. A quien solicite pruebas manifiestamente inconducentes o impertinentes lo 
sancionara con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales 
mensuales vigento -.

7. A quien en el proceso actue con temeridad o mala fe, lo sancionara 
con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales 
vigentes.

8. Al establecimiento de salud que reciba o de entrada a persona lesionada 
sin dar aviso inmediato a la autoridad respectiva, lo sancionara con multa de 
diez (10) hasta cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

9. A la parte e interviniente que solicite definicidn de competencia. o cambio 
de radicacidn sin fundamento en razones series y soporte probatorio. lo 
sancionara con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales 
mensuales vigentes.

10. A quienes sobrepasen las cintas o elementos usados para el aislamiento 
del lugar de los hechos, lo sancionara con multa de uno (1) a cincuenta (50) 
salarios minimos legales mensuales vigentes o arresto por (5) cinco dias 
segun la gravedad y modalidad de la conducta.'' (Negrillas fuera de texto)

CONCLUSION;

Una vez revisado el materia1 probatorio obrante en el evpediente, y los argumentos 
esbozados por el funcionario judicial, se tiene que efectivamente desde el ano 2011 ha 
fracasado la audiencia de acusacion dentro del proceso objeto de esta vigilancia judicial
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por diversas razones, con la posibilidad de generar una prescripcion con efectos nocivos 
para la eficacia de la administracion de justicia.

Asi mismo, se tiene que, debido a las constantes inasistencias del abogado defensor 
Jose Joaquin Cortes Escorcia, se ordeno mediante diligencia de fecha 28 de febrero de 
2018, compulsar copias con destino al Consejo Seccional de la Judicatura - Sala 
Disciplinaria, a fin de que se investigue la posible falta disciplinaria.

No obstante a ello, y pese al senalamiento de nueva fecha para llevar a cabo audiencia 
de acusacion el dia 13 de mayo de 2020, evidencia esta Corporacion, que no han sido 
suficientes las medidas adoptadas por el operador judicial a partir de su posesion como 
titular del Juzgado Unico Penal del Circuito Espectalizado de Barranquilla (5 de enero de 
2015), a fin de lograr la comparecencia de los abogados defensores a la audiencia de 
acusacion tantas veces reproqramada.

Por lo anterior, teniendo en cnenta que el Doctor,Jorge Luis Torregroza Monsalve no esta 
vinculado en propiedad y por lo tanto no es sujeto calificable, resultaria inoperante aplicar 
los efectos del Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011, en el sentido de disponer rebaja de punto 
en su calificacion de servicio al no ser calificable. De manera que, esta Corporacion se 
abstiene de abrir la vigilancia judicial y en su defecto ordenara compulsar copias ante la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, para que si lo estima pertinente adelante la 
investigacion que corresponda, por considerar que la mora injustificada puede ser 
constitutive de falta disciplinaria.

En consecuencia, una vez revisadas las pruebas, y al verificar que fue reprogramada la 
audiencia de formulacion de acusacion pendiente para el dia 13 de mayo de 2020, segun 
consta en acta de audiencia fallida del 6 de noviembre de 2019, continue pendiente la 
audiencia de acusacion.

Lo anterior no obsta, para solicitar al funcionario judicial el cumplimiento de los deberes 
que le asisten como Directo, del proceso, a fin de propender de forma celere por la 
realizacion de la audiencia pt'odiente, y una vez logre realizar la misma, remita copia de 
dicha actuacion con destino a esta Corporacion, en garantia de la eficacia de la 
administracion de justicia.

Segun lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con ei radicado No. 2011-04359 del Juzgado 
Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Jorge 
Luis Torregroza Monsalve, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 
2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Solicitar al funcionario judicial el cumplimiento de los deberes 
que le asisten como Director del proceso, a fin de propender por la realizacion de la 
audiencia pendiente, y una vez logre realizar la misma, remita copia de dicha actuacion 
con destino a esta Corporacic en garantia de la eficacia de la administracion de justicia.
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Circuito Especializado de Barranqutlla, por considerar que la mora injustificada puede ser 
constitutiva de falta disciplinaria.

ARTICULO CUARTO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ-OELGADO 
Magistrada Ponente.

O VEL
Magistrada.

OLRD/JMB
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