
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seecional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1157 
26 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO V^LEZ

RADICACI6N 08001-01-11-001-201900827-00

'Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora BETSABE IRINA BLANCO BAHOQUE, con cedula de ciudadania 
No.32.740.827 solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso de 
radicacidn No. 2006-00302 contra el Juzgado Septimo Penal Municipal Control de 
Garantias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de noviembre, en esta entidad y se sometio 
a reparto el 14 de noviembre, correspondiendole al Despacho decidir segun el numero de 
radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00827-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora, BETSABE IRINA BLANCO BAHOQUE, 
solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso radicado bajo el No. 
2006-00302, consiste en los siguientes hechos:

HECHOS;

1, Mediante fallo de tutela proferido dentro del proceso de Inadicado 2006-00302, 
el Juzgado Septimo Penal Municipal de Barranquilla, ordeno :Tutelar el 
Derecho Fundamental a la Salud" de mi representado hijo; JOSE ARMANDO 
GUTIERREZ BLANCO, concedtendo a la entidad accionada el termino 
improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion 
del fallo, proceda si aun no lo ha hecho, a suministrar el tratamiento que 
requiere el joven; JOSE ARMANDO GUTIERREZ BLANCO, consistente en la 
rehabilitacion integral con base en la tecnica de Analisis de Conducta Aplicado 
(ABA), en la forma indicada por ei medico especialista tratante adscrito a la EPS 
COOMEVA, y a brindar una atencion integral, en coherencia a la patologia que 
padece, conforme a lo establecido en la parte motiva del proveldo, tal y como se 
puede ver en la copia del fallo de tutela que adjunto al presente escrito,

2. No obstante, lo anterior, y sin justificacion alguna COOMEVA E P S, se ha 
neqado en dar le cumplimiento con la orden imperlida por el despacho judicial, 
razbn por la cual nos vimos en la necesidad de presenter un Incidente de 
Desacato adiado 21 de junio del 2019, en contra de la accionada en el cual 
solicitamos:

“PRIMERO; Se declare a COOMEVA E.P.S en Desacato frente 
al Fallo de Tutela de Radicado 00302-2006, ‘ emitido por su 
Honorable Despacho, por no autorizar el numero complete de 
terapias (159 sesiones mensuales) que requiere mi hijo: JOSE 
ARMANDO GUTIERREZ BLANCO, prescritas por los medicos 
tratantes, con ocasion de la patologia que afronta.

SEGUNDA: Imponer Multo de hgstg VEINTE (20) salaries 
minimos tegales mensuales vigentes, a cargo COOMEVA E.P.S y 
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ordenar el arresto hasta por seis meses de su representante 
legal."

3. A pesar de haber iniciado el tramite pertinente hace mas de cinco (05) meses, el 
Juzgado Septimo Municipal de Barranquilla, no ha tornado a la fecha. las 
medidas necesarias para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, 
obligando al cumplimiento del Fallo de Tutela hoy dia en abierto estado de 
Desacato por parte de la entidad accionada. El fin es que COOMEVA E.P.S., 
autorice el numero complete de terapias (159 sesiones mensuales) que requiere 
mi hijo: JOSE ARMANDO GUTIERREZ BLANCO, prescritas por los medicos 
tratantes, con ocasion de la patologia que afronta.

4. Como madre es claro que la unica responsable por el retard© en la continuidad 
del tratamiento de rehabilitacion integral prescrito a mi hijo es COOMEVA E.P.S.

5. No obstante, lo anterior es necesario que la administracion de justica tome las 
medidas administrativas y judiciales necesarias, pertinentes y conducentes para 
garantizar y hacer dumplir sus providencias, adecuando sus procedimientos 
administrativos, para responder en favor de los afectados o vulnerados y en 
contra de las estrategias dilatorias desplegadas por COOMEVA E.P.S., en 
razon a que con cada dia que pasa mi hijo sin tratamiento completo su salud se 
deteriora; situacion que vulnera los derechos Fundamentales Tutelados a JOSE 
ARMANDO GUTIERREZ BLANCO.

(- -)

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los t^rminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se obsen/ardn con diligencia y 
su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figure por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion. se advierte more 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.
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Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con ef tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor CAMILO 
PARDO TORRES, en su condicion de Juez Septimo Penal Municipal con Funciones de 
Control de Garantlas, con oficio del 18 de noviembre de 2019, en virtud a lo ordenado en 
auto y siendo notificado en la misma fecha.

Vencido el t^rmino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor CAMILO 
PARDO TORRES, en su condicibn de Juez Septimo Penal Municipal con Funciones de 
Control de Garantias, contesto mediante escrito recibido on la secretaria el 22 de 
noviembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-9336, pronunciandose en los 
siguientes terminos;

ACTUACIONES DEL DESPACHO

1. - Mediante fallo constitucional de fecha 26 de julio del aho 2006, el JUZGADO 
SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS 
DE BARRANQUILLA, procedio a tutelar el derecho fundamental a la salud de! 
menor JOSE ARMANDO GUTIERREZ BLANCO y en ordeno en su momento 
suministrar al antes mencionado, el servicio de salud denominado 
REHABILITACION INTEGRAL con base en la tecnica de ANALISIS DE LA 
CONDUCTA APLICADA (ABA) , en la forma indicada por el medico tratante adscrito 
a la EPS COOMEVA,-
2. - Con fecha 21 de junio del aho 2019 , se recibe por parte de la agente oficiosa 
BETSABE IRINA BLANCO BAHOQUE escrito en el que se nos informa, que en la 
actualidad JOSE ARMANDO GUTIERREZ BLANCO el numero de sesiones que 
fueron amparadas por el fallo constitucional , era de 159 sesiones mensuales tipo 
ABA, pero que a partir del mes de abril. se disminuyeron a un numero de 95 . y que 
segun los medicos tratantes , luego de examinarlo y auscultarlo indican que su hijo 
necesita 159 sesiones de terapias
ABA.

3. Con base en lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, previo informe secretarial de fecha 4 
de julio del aho 2019, procedio a requerir a la EPS COOMEVA con el objeto de que 
informaran al despacho las razones por la cual no se le estaba dando cumplimiento 
al fallo de tutela de 26 de julio del aho 2006 mediante el oficio No 2504 de fecha 16 
de julio del aho 2019.

4. El dia 9 de agosto del aho 2019, se recibe por parte de BESTABE IRINA 
BLANCO BAHOQE, escrito donde se nos informa que el caso concrete la accionada 
COOMEVA no ha dado cumplimiento al fallo de tutela.

5. - Atendiendo que se logra la notificacion a la EPS COOMEVA del oficio No 2504 
de fecha 16 de julio del aho 2019 el dia 15 de aaosto del ano 2019. tal y como 
lo muestra el sello de recibido de COOMEVA, y teniendo en cuenta que la 
informacion de la agente oficiosa de incumplimiento data d.^ fecha 9 de agosto 
del ano 2019, se estima entonces por parte del despacho, que se ha impulsado el 
requerimiento de la accionante.
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6. Si bien desde el dia 15 de agosto del aho 2019, fecha en la que recibe el 
oficio petitorio la EPS COOMEVA por parte de nuestro despacho , si bien no se 
informa sobre el incumplimiento del fallo de tutela , no es menos cierto que la 
peticionaria no inform© al despacho desde esa fecha sobre el cumplimiento o 
incumplimiento del fallo de tutela, se infiere que el oficio surte su efecto, ya que 
las maximas de experiencia nos indican que una vez ios usuarios logran el 
cumplimiento del fallo de tutela. no reportan esta situacion al Juez de Tutela, es por 
ello que no se precede a dar inicio a la apertura del incidente.

7. Con fecha 11 de octubre del ano 2019 , se recibe informacion por parte de la 
agente oficiosa manifestando que a pesar del requerimlento de fecha 16 de julio del 
aho 2019 . el mismo no surtio efecto alguno para el cumplimiento del fallo , por lo 
que se procedio por parte del despacho. previo informe secretarial de fecha 12 de 
noviembre del ano 2019 a la apertura del incidente de desacato a la EPS 
COOMEVA , mas exactamente a la Dra MARGARITA CECILIA OROZCO 
ESLAIT - gerente regional del caribe y en su calidad de representante legal para 
efectos judiciales , con el objeto verificar el cumplimiento del fallo de tutela y en caso 
de no haber cumplido con el mismo imponer las sanciones del caso

8. En el caso particular, estima el despacho, que frente al incumplimiento del fallo de 
tutela por parte de EPS COOMEVA, esta agenda judicial procedio al requerimiento 
de rigor y que al no surtir efecto el mismo, se hace entonces pertinente la apertura 
del incidente de desacato en contra del accionado, el cual se resolvera lo mas 
pronto posible y el termino correspondiente, informando desde ya que una vez se 
pronuncie el despacho, se procedera a remitir la decision a su despacho.-

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

i.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judida! administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicabte

5. - FUNDAMENTO JURIDICO .APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que Ios terminos procesaies se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de Ios Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

<♦ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se sehalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente. quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de Ios terminos procesaies.

*> En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion discipiinaria, la cual 
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esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

<• De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adopter en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examiner el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

*> Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigila icia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Aperture, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes;

• Copia de oficio No. 2505 de fecha 16 de julio de 2019.
• Copia de solicitud de incidente de desacato de fecha 21 de junio de 2019.
• Copia de escrito de fecha 9 de agosto de 2019, medianle el cual se reitera solicitud 

de desacato,
• Copia de escrito de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual se reitera 

solicitud de desacato.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Septimo Penal Municipal de Control de 
Garantias de Barranquilla, se allegaron las siguientes:

• Copia del auto de fecha 4 de julio de 2019, a traves del cual seordeno requerira la 
EPS COOMEVA.

• Copia de oficio No. 2504 de fecha 16 de junio de 2019, notificado el dia 15 de 
agosto de 2019 por parte de COOMEVA EPS.

• Copia de escrito d fecha 9 de agosto de 2019 suscrito por Betsabe Irina Blanco.
• Copia de escrito de fecha 11 de octubre 2019 suscrito por Betsabe Irina Blanco.
• Copia de auto de fecha de noviembre de 2019, mediante el cual se dio apertura el 

incidente de desacato y oficio de notificacion.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetlvo y procedimiento a apllcar:
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Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar ia presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Discipllnarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asl mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacibn, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: i,Bs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato promovido 
dentro de la accion de tutela radicada bajo el No. 2006-00302?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso de incidente de desacato 
dentro de la accion de tutela de radicacion No. 2006-00302.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios,

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que mediante fallo de tutela proferido 
por el Juzgado Sbptimo Penal Municipal de Barranquilla, se ordeno tutelar el derecho 
fundamental a la salud de su htjo.
Aduce que, la accionada COOMEVA EPS se ha negado a cumplir la orden impartida por 
el despacho judicial, razon por la cual se vio en la necesidad de presenter un incidente de 
desacato el 21 de junio de 2019.

Sostiene que a pesar de haber iniciado el tramite pertinente hace mas de cinco meses, el 
Juzgado Septimo Municipal de Barranquilla, a la fecha no ha tornado las medidas 
necesarias para que la justice se administre oportuna y eficazmente, obligando al 
cumplimiento del fallo de tutela en abierto estado de desacato por parte de la entidad 
accionada.

Que el funcionario judicial sehala, que efectivamente mediante fallo constitucional de 
fecha 26 de julio de 2006, el Juzgado Septimo Penal Municipal con Funciones de Control 
de Garantias de Barranquilla, procedio a tutelar el derecho fundamental a la salud del 
menor Jose Armando Gutierro*z Blanco y se ordeno en su momento suministrar al 
mencionado el servicio de salud denominado rehabilitacion integral.

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 EdiUcio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Fxt.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsibullaV/ cendoi.ramaiudicial.aov.co 
BaiTanquiila-Atlantico. Colombia

a Bonilla4

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion CSJATR19-1157 Hoja No. 7

Senala que, con fecha 21 de junio de 2019, se recibio por parte de la agente oficiosa 
Betsabe Irina Blanco Bahoque escrito mediante el cual informa que el numero de 
sesiones que fueron amparadas por el fallo constitucional, era de 159 sesiones 
mensuales tipo ABA, pero que a partir del mes de abril disminuyeron a un numero de 95, 
razon por la cual, el Despacho, previo informe secretarial de fecha 4 de julio de 2019, 
procedio a requeri a la EPS COOMEVA con el objeto de que informaran las razones del 
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 26 de julio de 2006,

Indica que, el dia 9 de agosto de 2019, se recibio por parte de Betsabe Blanco Bahoque, 
escrito mediante el cual informo que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo 
de tutela. No obstante, menciona que en virtud de que la notificacion a la EPS COOMEVA 
se logro el dia 15 de agosto de 2019, y que la informacion de la agente oficiosa de 
Incumplimiento data de fecha 9 de agosto de 2019, estimo el Despacho que se habla 
impulsado el requerimiento de la accionante, toda vez cue, desde esa fecha la 
incidentalista no informo sobre el cumplimiento o no del fallo de tutela, razon por la cual 
que no procedio a dar inicio a la apertura del incidente.

Seguidamente, sostiene el funcionario judicial, que el 11 de octubre de 2019, se recibio 
informacion por parte de la agente oficiosa manifestando que el requerimiento de fecha 16 
de julio de 2019 no surtio efecto alguno para el cumplimiento del fallo, por lo que mediante 
auto de fecha 12 de noviembre de 2019, previo informe secretarial, ordeno dar apertura 
del incidente de desacato a la EPS COOMEVA, con el objeto de verificar el cumplimiento 
del fallo de tutela. el cual afirma, resolvera lo mas pronto posible y en el termino 
correspondiente, lo cual remitir^ copia a esta Corporacion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constato que, el Dr. CAMILO PARDO TORRES, 
procedio a normalizar la situacion adoptando la decisidn que en derecho correspondia, en 
el sentido haber dado apertura al incidente de desacato solicitado por la quejosa.

En efecto, del acervo probatorio se pudo verificar que el Despacho profirio auto de fecha 
12 de noviembre de 2019, mediante el cual resolvio abrir ei incidente de desacato en 
contra de la accionada COOMEVA EPS.

As! las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Septimo Penal Municipal de 
Control de Garantias de Barranquilla. Toda vez que el funcionario judicial profirio decision 
de impulse encaminada a normalizar la situacion de deficiencia dentro del termino para 
rendirdescargos.

Ahora bien, esta Corporacion observa, que si bien el Despacho profirio decision que en 
derecho correspondia frente a la situacion de deficiencia anotada, no se debe perder de 
vista que tanto la accion de tutela como el incidente de desacato son tramites perentorios 
que tienen prelacion respecto a los demas asuntos de conocimiento del Despacho.

Respecto al termino del incidente de desacato es necesario traer a colacion lo precisado 
por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-367 del 11 de 
junio de 2014, donde ademas de revisar otras cuestiones relacionadas con el 
cumplimiento de los fallos de tutela, se pronuncid sobre el tiempo determinado para 
resolver en tramite incidental del desacato a un fallo de .utela, se hacia necesario 
establecer un termino determinable para este proposito.
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La Corte Constitucional en lo reiacionado con la accion de tutela, ha precisado que tanto 
la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y 
que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, es decir, al momento de resolver el 
tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no podran transcurrir mas de diez dIas 
contados desde la fecha de su apertura.

Sin embargo, dicha regia no es absolute, la sentencia C-367 tambien se estabtecio que se 
pueden presenter casos excepcionales en los que el juez puede exceder el termino ya 
mencionado, a saber: (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el 
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato,
(ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practice, y,
(iii) que se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, lo anterior sin 
olvidar el juez que siempre debera adoptar directamente las medidas necesarias para la 
practice de dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe analizar y valorar esta 
prueba una vez se haya practi( ado ia misma con el fin de dar solucion al tramite incidental 
en un termino razonable frente a la inmediatez prevista en el citado articulo.

Aun asi, el asunto no queda del todo cerrado, ya que la Corte Constitucional deja abierta 
ia puerta para que se sigan presentando demoras al momento de decidlr sobre el tramite 
incidental, simplemente se aclaro de forma parcial la incertidumbre que respecto del tema 
era evidente, sin que ello represente que ya no tenemos vacio juridico, porque de hecho 
aun esta ahl. Lo cierto es que a partir de la fecha, cualquier persona que quiera exigir 
judicialmente el cumplimiento de un fallo de tutela, salvo los casos de excepcion, contara 
con la tranquilidad de que ello ocurrira en un maximo de 10 dias habiles.

Revisadas las actuaciones del funcionario judicial, se tiene que mediante auto del 4 de 
julio de 2019, ordeno requerir a la accionada, concedlendole un termino de 48 horas 
siguientes a la notificacion para que informara sobre el cumplimiento de la sentencia; 
requerimiento que solo hasta el 15 de agosto de 2019 fue notificado a la entidad 
accionada. maxime, que el dia 9 de octubre de la misma anualidad, la accionante habia 
insistido en que la accionada no habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

Posteriormente, la accionante nuevamente presenta oficio de fecha 11 de octubre de 
2019, en el que manifiesta que el requerimiento de fecha 16 de julio no surtio efecto 
alguno en cuanto al cumplimiento del fallo de tutel^. Por lo que finalmente, pasado un 
mes, el Despacho judicial mediante auto de fecha^ 12 de noviembre de la misma 
anualidad, resolvio dar apertura al incidente de desaccito solicitado inicialmente el dia 21 
de junio de 2019 y reiterado en dos oportunidades mas,

En ese sentido, resulta pertinente EXHORTAR al Doctor CAMILO PARDO TORRES, en 
su condicion de Juez Septimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantlas, 
para que imprima celeridad en el asunto, toda vez que se trata de un incidente de 
desacato, el cual tiene un termino perentorio de 10 dias para su decisidn, por lo que 
requiere su pronta resolucion. Y una vez adopte la decisidn correspondiente se remita 
copia de la misma para que repose en el expediente de la presente vigilancia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no dar apertura 
al mecanismo de vigilancia judicial administrativa en contra del Doctor CAMILO PARDO 
TORRES, en su condicion de ouez Septimo Penal Municipal con Funciones de Control de
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Garantias, por las razones expuestas en la parte considerativa. En consecuencia, se 
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrative 
contra el Doctor CAMILO PARDO TORRES, en su condicion de Juez S6ptimo Penal 
Municipal con Funciones de Control de Garantias, por lo que se ordenara el archivo de la 
presente diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO; EXHORTAR al Doctor CAMILO PARDO TORRES, en su 
condicion de Juez Septimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias. para 
que Imprima celeridad en ei asunto, toda vez que se trata de un incidente de desacato, el 
cual tiene un termino perentorio de 10 dias para su decision, por lo que requiere su pronta 
resolucion. Y una vez adopte la decision correspondiente se remita copia de la misma 
para que repose en el expediente de la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo estabiecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 

de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

rsiTOVELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/JMB
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